	שם פסה"ד
	
	העובדות
	ההלכה

	פרק א': כריתת חוזה

	כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות

	ע"א 338/65, מדינת ישראל נ' יום טוב קראסניאנסקי
	
	חידון התנ"ך העולמי. קריאנסקי לא זוכה ותובע על אי נתינת ניקוד, המדינה מבקשת למחוק את התביעה - לא לשיפוט ביהמ"ש. המחוזי דוחה את טענת המדינה והם מערערים.
לפני חקיקת חוה"ח (אחרי החקיקה - ס' 33)
	ברנזון - אי קיום התקנון מהווה עילה לתביעה על הפרת חוזה, אך לשופטי התחרות (מומחים ובקיאים) יש שק"ד להחליט על ניקוד (ביהמ"ש יתערב רק אם זו טעות לגופו של עניין). ערעור המדינה התקבל.

	ע"א 838/87, רחל שני נ' אוניברסיטת תל אביב.
	
	סמוך לתום "ל, האוניברסיטה מבטלת (רטרו) את הפטורים שנתנה לשני בטענה שהם לא ניתנו כדין. המחוזי דחה את טענתה של שני.
	ברק - ס' 33 לחוה"ח - ביהמ"ש לא מתערב בשק"ד מקצועי, אבל הס' לא מאפשר לאוניברסיטה לפעול ללא סמכות ולא מאפשר שרירות והפליה הפוגעים בשק"ד של הרשות המקצועית. הערעור של שני התקבל.

	ע"א 3833/93 לוין נ' לוין.
	
	בעל ואישה מתגרשים. חותמים על הסכם שהבעל ישלם מזונות גבוהים עד הגירושין (ס' 11 - החוזה לא משפטי ואין להשתמש בו), ועל הסכם מזונות לאחר הגירושין. הבעל הפסיק לשלם והאישה מבקשת לפתוח את ההסכם ה-I במחוזי. הבעל מערער לעליון ונקבע כי ההסכם תקף מבחינה משפטית.
	זמיר - אכיפת חוזה היא סעד ראשוני, אלא אם קיימים החריגים. ס' 3(4) - אכיפה בלתי צודקת בנסיבות העניין. חל על כל מישור יחסים בין הצדדים וגם על מישור יחסים של טובת הציבור. הערעור נדחה, חשיפת ההסכם הראשון לשימוש בביהמ"ש למימוש התחייבויות הבעל. 

	העדה על גמירת דעת ומסוימות

	ע"א 692/86 בוטקובסקי נ' גת.
	
	
	גמ"ד נבחן ע"פ אמת מידה אובייקטיבית. כוונתו של צד לחוזה אין בוחנים על הלך נפשו הסמוי, אלא ע"פ ביטוייו החיצוניים הגלויים. השקת כוסיות/לחיצת ידיים- יצביעו על גמ"ד. חתימה של צד על גבי חוזה מהווה ראיה חזקה לגמ"ד, אך היעדר חתימה אינו מעיד בהכרח על העדר גמ"ד.

	ע"א 8163/05 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית.
	
	סכיזופרנית שבעלה מאיים בגירושין אם לא תחתום על הסכם ההלוואה של חברת "הדר". הם לא החזירו את חובותיהם. האישה תבעה במחוזי ונקבע שההסכם בטל בהקשר האישה (לא הייתה במצב נפשי תקין לחתימה).
חברת "הדר" מערערת.
	ארבל - תנאי סף לחוזה הוא כשירות משפטית. האישה לא הוכרזה כפסולת דין. חוק הכשרות לא מבטל את חוה"ח, שם צריך גמ"ד והתחשבות בעילות הביטול. יש גמ"ד אובייקטיבי (חיצוני). "לא נעשה דבר" - חוזה בטל אם אחד הצדדים נעדר רצון חופשי עקב כפייה (לאו דווקא ע"י השני או מטעמו). דרושה כפייה קיצונית והעדר רשלנות החותם - שניהם התקיימו ולכן הערעור נדחה.

	ע"א 1932/90 פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט.
	
	בוחבוט מוכר דירה ל"פרץ". פרץ מעבירים צ'ק לבוחבוט (נפדה) וצ'ק לבן (חזר לחברה). פרץ פונים למחוזי בטענה כי עסקת המכר תקפה. בוחבוט (האב) טען שחתם על החוזה בלי להבין על מה הוא חותם (שתוי, לא יודע קרוא וכתוב והובטח לו כסף), המחוזי לא קיבל את טענתו.
	גולדברג - גמ"ד מוגדרת וצריכה להיות מכוונת להתקשרות מסויימת. מדובר במבחן חיצוני (אובייקטיבי), הנלמד לפי 'האדם הסביר', ולא פנימי (סובייקטיבי). בשביל כוונה סובייקטיבית, נדרשת ידיעה על מהות המעשה (בוחבוט חתם מבלי להבין את המשמעות), האדם הסביר היה מבחין שבוחבוט לא מבין. החתימה יוצרת מראה של גמ"ד בעיניי זר, אך לא בעייני החברה. הערעור נדחה.

	ע"א 3601/96 בראשי נ' עיזבון זלמן בראשי.
	
	המנוח בראשי חתם על העברת מניות החברה ונכסי מקרקעין לעמית ונכדו חיים (מנישואין שניים). לא היה שותף להכנת המסמכים והוחתם ברכב לאחר אשפוז סיעודי. תבעו במחוזי את בראשי (הבן), והתביעה התקבלה, כי המנוח לא גיבש גמ"ד. בראשי ערער.
	בייניש - מבחן לגמ"ד הוא חיצוני-אובייקטיבי, יש להתחשב בנסיבות העניין, התנהגות הצדדים ודבריהם. בעסקת מתנה, הגנה על אינטרס ההסתמכות של המקבל פוחתת. כאשר המתקשר לקוי בדעתו, יכול להיווצר מצב של גילוי גמ"ד חיצונית, אך אין בה כוונה. במקרה זה, חתימת המנוח לא מעידה על גמ"ד, מתקשר סביר (במעמד המערער) היה מבחין כי אין גמ"ד. הערעור נדחה, המסמכים עליהם חתם המנוח בטלים.

	ע"א 5332/03 רמות ארזים נ' שירן.
	
	זכ"ד למכירת בית שטעון השלמת בנייה, רמות ארזים לא סיפרו שיש חריגה וכשסיפרו, רצו להחתים את הזוג שירן על מסמך שידוע להם על החריגות, הם לא חתמו והודיעו שלא ימשיכו לשלם. רמות ארזים הגישה תביעה לאכיפת הזכ"ד. המחוזי דחה את התביעה. 
	ארבל - יש גמ"ד אם הצדדים התכוונו להיכנס לקשר והיה מפגש רצונות. מבחן אובייקטיבי. ביהמ"ש קובע שלא הייתה גמ"ד (למרות שיש גם ראיות שמראות שהייתה גמ"ד, כמו תשלום, הסכם להשלמת בנייה). העדה על גמ"ד במועד מאוחר לחתימה לא מעידה בהכרח על גמ"ד בחתימה.
ברק - מבחן חיצוני לגמ"ד יתקיים רק אם הצד הטוען לו לא היה מודע לכוונת הצד השני. זכ"ד מחייב, אבל רמות ארזים הטעתה את שירן (הפרת חובת תו"ל). הערעור נדחה.

	ע"א 6296/05 כהן נ' עיזבון בקשי כתון
	
	כתון חתמה בפני עו"ד על הסכם מתנה, בו העבירה את הבעלות על דירתה לאחייניתה [פנינה כהן (המערערת)]. הדירה נרשמה על שמה ולקחה משכנתא. המנוחה פנתה למחוזי בבקשה לרשום את הדירה על שמה, כי לא התכוונה להעביר את הזכויות. יורש המנוחה, יניב ברזני (המשיב), זכה בשמה בתביעה. נקבע כי המנוחה לא הייתה מודעת להשלכות ההסכם, לכן אין גמ"ד. הואיל ולא הבטיחה כהן את זכות המגורים של כתון בדירה, ולקחה עליה משכנתא, היא ביטלה את החוזה.
	רובינשטיין - יחס המנוחה למערערת או למשיב נקבע בהתאם למצב-רוח כתון, לכן ביהמ"ש לא מאמין לטענה שכהן לא סייעה לה כלל. המנוחה כנראה ידעה על מה היא חותמת, אולם אין גמ"ד כי לא ידעה שלא יכולה לחזור בה. מבחן גמ"ד הוא אובייקטיבי (גילוי חיצוני), ולא סובייקטיבי (לא מתחשבים בנק' המבט של המנוחה). בחוזה מתנה יש יותר מקום להגן על הנותן, ויש לדעת בוודאות שיש גמ"ד, בכל זאת נקבע שהייתה גמ"ד. אפילו אם נקבע שאי נתינת מגורים למנוחה בדירה תביא להפרה, עד סוף ימיה המנוחה הייתה בדירה. הצמדת חיוב למתנה אינה מפקיעה אותה, אלא נותנת סעדים. עילת האפסות ("לא נעשה דבר"), כבר לא מקובלת ולכן בטלה. הערעור התקבל.

	מסוימות

	ע"א 649/73 קפולסקי נ' גני גולן בע"מ. 
	
	מסמך בו מפורט מהות הנכס, מחירו ותנאי התשלום, ומסמך נוסף בו מאשרת גני גולן לקפולסקי לבצע שינויים בקומת הקרקע. קפולסקי תובע על שגני גולן לא העבירה לו בעלות בבניין, כמו שהתחייבה.
	עציוני - דרישת הכתב (ס' 8 לחוק המקרקעין). במקרה שלנו, המסמכים לא ממלאים אחר הדרישה. המסמך צריך להעיד על קיום עסקה ע"י הפרטים ההכרחיים (שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר, זמני תשלום והוצאות ומיסים). הערעור נדחה.

	רע"א 4976/00 בית הפסנתר נ' מור.
	
	הסכם לשידור פסנתר של "בית הפסנתר" בתוכנית של רשות השידור. התוכנית נפסלה ובית הפסנתר תבעו לחיוב רשות השידור להציג את הפסנתר ופיצוי כספי. הוכן מסמך פשרה לו ניתן תוקף של פס"ד. אח"כ רשות השידור הגישה תביעה לביטול הסכם הפשרה, כי היא ניתנה תחת כפיית השופטת ולא מתוך גמ"ד. השלום דחה את הטענה, המחוזי קיבל את הערעור (הסכם עתידי חסר פרטים מהותיים).
	דורנר - עצם השגת פשרה מבטיחה את החוזה שנכרת מפני טענות השוללות את קיום ההתקשרות (כמו היעדר גמ"ד). הסיוע שנותן ביהמ"ש (ומתחשב בטיעוני הצדדים ובוחן את ההסכם) מעיד על גמ"ד ובד"כ לא יתקבלו טענות נגד פס"ד כזה. פסה"ד יוצר מצג של גמ"ד ומחייב את הצדדים. כוונת הצדדים במקרה זה, כאנשים סבירים והגונים, הייתה לקיים את השוויון בין המתחרות. הערעור התקבל, הסכם הפשרה תקף.

	ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חאג'.
	
	חמדאן בעל תחנת דלק, חותם על "סיכום דברים" עם חברת הדלק "דור", שמהווה בסיס להתקשרות סופית ומחייבת (נחתם ע"י עו"ד ובירכו על המוגמר). חמדאן לא הופיע לחתימה והודיע כי לא נחתם הסכם, כי תנאי ההתקשרות לא סוכמו סופית. דור פנתה למחוזי, שקבע כי לא השתכלל חוזה בגלל היעדר גמ"ד.
	אור - נדרשת גמ"ד חיצונית (אותה ניתן ללמוד מהתנהגות הצדדים). טיוטת ההסכם סופית ומחייבת, "נוסחת הקשר", התנהגותו של חמדאן לאחר הסיכום מעידים כולם על גמ"ד. יש צורך בהסכמה על הפרטים המהותיים, אך לא כולם צריכים להיות כתובים (השלמה). חסרים חלק מהנספחים, אך הם רק מרחיבים, ושאר הפרטים יכולים להיות מושלמים לפי הוראות חוק. הערעור התקבל, בין הצדדים נכרת חוזה מחייב, "דור" קיבלה היתר לפיצול סעדים (פיצויים).

	ע"א 3380/97 תמגר, חברה לבניה ופיתוח נ' גושן
	
	גושן חותמות (2 משיבות) עם תמגר על "הסכם וזכרון דברים" בו מוסכם לערוך חוזה מפורט תוך 30 יום, המו"מ עלה על שרטון ותמגר תובעת במחוזי בטענה שההסכמים מחייבים. המחוזי קבע שאין מסויימות (לא הוגדרה זכות הקבלן לרשום הערה בטבו, אין זיהוי המגרשים).
	אור - אם נוסחת הקשר היא שהזכ"ד כפוף לחוזה פורמאלי, הצדדים ראו בו שלב ביניים; אם הזכ"ד הוא עד שיוכן חוזה פורמאלי, הצדדים רצו שיכנס לתוקפו מייד. במקרה שלנו, הזכ"ד שייך לקטגוריה השנייה. דרישת המסויימות - יש בהסכם יסודות מסויימות רבים, ופתרונות למרכיבים החסרים. הערעור התקבל, הוחלט על אכיפת החוזים.

	ע"א 7193/08 מנחם עדני נ' מרדכי דוד.
	
	
	האם הזכ"ד תקף? הרוב- עקב אי הסכמה בעניין התשלומים, אין גמ"ד ומסוימות. מיעוט- הייתה גמ"ד את הפריט החסר ניתן להשלים לפי הביצוע האופטימאלי.


	צורת החוזה

	ע"א 726/71 גרוסמן את נ' עזבון יהושע בידרמן
	
	גרוסמן הגיש תביעה לביצוע חוזה למכירת מקרקעין או תשלום פיצויים. המחוזי מחק את התביעה מחוסר עילה, כי העסקה לא נעשתה בכתב.
	זוסמן - ייתכן שהצדדים הסכימו על הדברים בע"פ, אך הם לא עמדו בדרישת ס' 8 לחוק המקרקעין (חוזה בכתב). אם הכתב משמש כאמצעי לעשיית החוזה - עד שלא נכתב החוזה, הוא לא קיים. אם הכתב משמש כראייה, לא חשוב אם החוזה נעשה בכתב או בע"פ. הכתב מונע התחייבות חפוזה וגורמת לאדם להסתמך על זיכרון העדים ולהסתכן בעדות כוזבת. הערעור נדחה.

	ע"א 235/75 קאדרי נ' מנזר האחיות צ'רלס הקדוש.


	
	קאדרי תבע למחוזי לאכיפת הסכם מקרקעין בהתבסס על קבלה, שלטענתו מהווה הסכם בכתב.מסדר האחיות התנגדו (חוסר עילה) והמחוזי קיבל את טענת המסדר (הקבלה לא כוללת את הפרטים ההכרחיים) 

כיום, יש לקרוא הלכה זו יחד עם פס"ד קפולסקי
	ויתקון - הפרטים שמופיעים בקפולסקי חסרים בחלקם בהסכם הזה (מועדי תשלום, מחיר והוצאות ומיסים). ניתן להשלים ע"י חוק המכר (תשלום תוך זמן סביר). תנאים בכתובים בחוק לא צריכים להופיע בחוזה. אם הצדדים קבעו תנאים שלא תואמים עם החוק והם לא נכתבו במסמך, אין התחייבות משפטית. זה לא המצב במקרה זה, במסמך יש מספיק תנאים להתגבשות חוזה מחייב. הערעור התקבל, החוזה מחייב. 

	ע"א 692/86 יעקב בוטקובסקי ושות' - חברה לייבוא ושיווק בע"מ נ' גת.
	
	
	דרישת הכתב איננה תנאי הכרחי ובלבד שהנתונים ניתנים להשלמה נורמטיבית, ע"פ חוק או נוהג. היעדר חתימה על מסמך אינו שולל מסוימות- החתימה אינה מהווה תנאי לעמידת המסמך בס' 8 - העובדה שהצדדים לא חתמו על הזכ"ד אין בה כדי לגרוע מהיותו הסכם המכיל את כל הנתונים והתנאים החוצים ליצירת ההתקשרות המתוארת בו. המבחן לקיום גמ"ד הוא מבחן אובייקטיבי חיצוני.  היעדר חתימה אינו שולל בהכרח גמירת דעת: חתימת צד על חוזה מהווה ראייה חזקה לגמ"ד אך אין להסיק מכך שלא ניתן להסתפק בראיות אחרות לגמ"ד של הצד המתקשר (לדוגמא כתיבת המסמך בכתב ידו של בוטקובסקי, נוסח כהסכם מחייב, השקת כוסיות ולחיצת ידיים). אין כל קדושה בחתימה וניתן להחליפה בדרכי הוכחה אחרות.

	ע"א 252/78 ברון נ' מנדיס טורס בע"מ.
	
	עסקת מקרקעין המתבססת על מסמך שחתום ע"י מנדיס שקיבל כסף ע"ח רכישת חנות ע"י ברון. המחוזי דחה את בקשת ברון כי סבר שאין לו סיכוי לזכות בתביעה (לאכיפת ה"חוזה") - קבלה יכולה לשמש רק כראיה להסכם בע"פ ואין בו מסויימות (גם לא ניתן להשלים). ברון מערער.
	בן-פורת - ס' 8 לחוק המקרקעים לא דורש הסכם בכתב, אלא התחייבות בכתב של המוכר, לכן גם קבלה כנגד סכום ששולם, יחד עם השלמת פרטים ע"י הוראות חוק, יכולה לספק את דרישת הכתב. אם ההסכם בע"פ, כדי להשלים אותו ע"י חוקים, יש צורך בהתאמה בין ההסכם לחוק; במקרה שלנו, אין התאמה בין ההסכם להוראות חוק המכר (ההסכם קבע מספר מועדי תשלום, בניגוד לס' 21 לחוק). הערעור נדחה.

	ע"א 3380/97 תמגר, חברה לבניה ופיתוח בע"מ נ' גושן
	
	ראה מסויימות
	ראה מסויימות

	ע"א 986/93 קלמר נ' גיא.
	
	שני בתים על חצאי מגרשים (שבבעלות קלמר). לפני הבנייה נערך חוזה בע"פ שקלמר יעביר בעלות על חצי מגרש בתמורה לבית שייבנה. לאחר הבנייה, קלמר סירב להעביר בעלות כי ההסכם לא נערך בכתב. המחוזי פסק לטובת הזוג גיא, על קלמר היה לנהוג בתו"ל.
	ברק - תו"ל יכול, במקרים בהם עולה "זעקת הגינות", לשלול את דרישת הכתב. רכיבים מצטברים: האם חל שינוי במצב בעקבות החוזה (קויים/הייתה הסתמכות) ומידת אשמתו של הצד שהתנער מביצוע החוזה. אצלנו, החוזה בוצע בחלקו, זה יהיה בניגוד לתו"ל אם הצד השני ישתחרר מחובתו.
גולדברג - החלת עקרון תו"ל על דרישת הכתב צריכה להיות מוגבל להסתמכות משמעותית על החוזה, שהתעלמות ממנה תביא לתוצאה קשה ולא הוגנת.

הערעור נדחה. ההסכם אכיף.

	ע"א 8144/00 עלריג נכסים (1987) בע"מ ואח' נ' ברנדר.
	
	עלריג (ריגר) שילמה מקדמה (לפי הסכם למיזם משותף) על קרקע שנקנתה ע"י ברנדר (מרטיטן). לאחר התשלום, ברנדר מכר את זכויותיו בקרקע לשתי חברות אחרות. עלריג קיבלו החזר על התשלום וטענו כי התשלום לעירייה בוצע במסגרת חוזה בע"פ להקמת המיזם, ברנדר טען שהתשלום היה רק פיקדון לקראת כריתת חוזה. עלריג הגישה תביעה למחוזי על הפרת תו"ל ועשיית עושר שלא במשפט, מחייב את ברנדר בתשלום הרווח שהפיק ממכירת הקרקע.
	מצא - חובת תו"ל. עלריג האמין שהמו"מ הממושך קרוב להסתיים בכריתת חוזה. עמדתו ברנדר והתנהלותו במו"מ גרמו לעלריג אינטרס הסתמכות. מכירת הקרקע פגעה באינטרס זה וכך הפר ברנדר את חובתו לנהוג בתו"ל (בשקילת הצעדים, יש להתחשב גם בציפיות ובאינטרסים של הצד השני). הפרת תו"ל מביאה פיצויים בעד הנזק שנגרם מהמו"מ (ס' 12) [פיצויי הסתמכות], אך במקרים חריגים זכאי הנפגע לפיצויים על הנזק שנגרם מכך שלא נכרת חוזה [פיצויי קיום] (המו"מ הבשיל לחוזה, חוסר תו"ל מנע את שכלולו). המקרה הזה נכנס לחריגים של פיצויי קיום, על ברנדר להעמיד את עלריג במצב בו היה מצוי אם הצדדים היו מוכרים את הקרקעות יחד. הערעור התקבל.

	ע"א 8234/09 שם טוב נ' פרץ.
	
	סמי יזם בניית יחידות דיור על חלקה ע"ש שם-טוב (לילי). דירה נמכרה לכדורי (פרץ) ע"י סמי, אך לא נערך חוזה בכתב. פרץ הגיש תביעה נגד שם-טוב, סמי והבנק, בטענה שרכש בעלות על הנכס ולא ידע על משכנתא שהייתה עליו דורש פיצוי. שם-טוב טענה שהיא הבעלים והעסקה עם סמי נעשתה ללא ידיעתה תביעת עושק נגד הבנק וסמי נדחתה. הנכס נמכר לצד ג' ע"י הבנק ופרץ הגיש תביעה לפיצוי כספי. תביעתו נגד שם טוב התקבלה ונגד הבנק נדחתה. נקבע שלמרות שלא היה מסמך בכתב, זה מקרה, שמעקרון תו"ל ניתן להכיר בקיום העסקה למרות החסר בכתב. נפסקו לפרץ פיצויים.
	חיות -  נעשתה עסקה. למרות דרישת הכתב בס' 8 לחוק המקרקעין, זה מקרה חריג בו ניתן להישען על תו,ל ולומר שהייתה עסקה (הייתה הסתמכות של פרץ על  העסקה, הוא ביצע את חלקו ושם-טוב התנהגה בחוסר תו"ל). טענת ההתיישנות נדחית, היה אמור להינתן לפרץ סעד אכיפה, לכן ההתיישנות היא 25 שנה ולא7 כמו בסעד כספי.
מקבלת את הערעור בחלקו.
בורנשטין - לא בכל מקרה מרככים את דרישת הכתב.
עמית - דרישת כתב כנותנת תוקף להסכם (במסגרת זו התפתח הריכוך); דרישת כתב כהוכחה לעסקה (הביצוע מחליף את דרישת הכתב). המקרה שלפנינו משתייך לסוג השני.
הערעור מתקבל בחלקו.

	

	ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי.
	
	ספקטור מכר מגרש לצרפתי (קבלן), שרצה לבנות 16 דירות, לאחר העסקה נודע לצרפתי שתתכן הפקעה וניתן לבנות רק 12 דירות (כבר במהלך המו"מ שמע מהמתווך על הגבלת הבנייה). המחוזי קיבל את תביעתו של צרפתי לביטול החוזה בגלל טעות (הגיש גם עילת הטעיה).
ס' 18 לחוק המכר - פגם בזכות
(א) המוכר חייב למסור את הממכר כשהוא נקי מכל שעבוד, עיקול וזכות אחרת של צד שלישי.

(ב) על המוכר להודיע לקונה מיד על כל תביעת זכות לגבי הממכר שידע או שהיה עליו לדעת עליה לפני מסירת הממכר.
	אשר - חובת תו"ל במו"מ כוללת חובה לגלות לצד השני את כל הפרטים שעשויים להיות חשובים לחוזה. המוכר ידע על הגבלת הבנייה ושהחלטת צרפתי לרכוש תלויה בקבלת הידע על הגבלת הבנייה. לצרפתי הייתה אפשרות להשיג את המידע לבד (הוא העוסק בבנייה), אך זה לא פוטר את ספקטור מחובת הגילוי. הוא הטעה את הקבלן וזכאי לביטול.
לנדוי - הקונה יכול לברר בעצמו את הפרט הרלוונטי, וחובתו לברר אותו גם כי זה פרט חיוני וגם כי הוא עוסק בבנייה. לכן, ספקטור לא הפר את חובת ההגינות, אך החוזה יבוטל מכוח ס' 18 לחוק המכר.
י' כהן - נדרש תו"ל סובייקטיבי, כמו שקבע המחוזי, ספקטור נהג ביושר, אך יש פגם בזכותו לפי ס' 18 לחוק המכר, שמצדיק את ביטול החוזה.
הערעור נדחה, החוזה מבוטל.

	ע"א 829/80 שכון עובדים בע"מ נ' זפניק.
	
	שיכון עובדים פרסמה מודעה למכירת דירות. בני הזוג זפניק הגיעו ביום האחרון, ובגלל התור הארוך לא הספיקו לשלם. החברה החתימה אותם על חוזה בתנאים חדשים (קנים במחיר גבוה ב-10%). זפניק הגישו תביעה למחוזי שהחברה נהגה בחוסר תו"ל ושמגיע להם פיצוי על פער המחירים, התביעה התקבלה.
	בן-פורת - עצם ההכרה בתו"ל לא מגבילה את הסעד לפיצויים בלבד (אוביטר). אשם בהתקשרות מצד החברה מנע את ביצוע התשלום, לכן יש לראות את פעולת התשלום כאילו בוצעה במועד (ההתקשרות מחייבת). חוסר תו"ל גרם לשכלול הקיבול, למרות שהוא לא בוצע כהלכתו. בהכרה בקיבול בגלל אשם בהתקשרות, מתמצית במקרה זה התרופה לפי ס' 12. מאחר  שרואים את התובעים כאילו ביצעו את הדרוש במועד, לא נגרם להם נזק אחר (אוביטר). הערעור התקבל.

	ד"נ 7/81 פנידר, חברה להשקעות פתוח ובנין בע"מ נ' קסטרו.
	
	קסטרו התעניין בריכשת דירה אצל ידידו, מנהל פנידר. חתמו על זכ"ד למכירת דירה. קסטרו שילם את כל הסכום, אך העסקה נכשלה כי החברה החלה בתהליך פירוק. קסטרו תבע את פנידר ואת המנהל, והמחוזי פסק על השבת הכסף ופיצויים (גם מהחברה וגם מהמנהל). הערעור לעליון קבע ברק כי גם המנהל חייב בפיצויים (מכוח ס' 12 לחוה"ח וס' 35-36 לפקודת הנזיקין). 
	שמגר - ס' 12(א), חובת תו"ל מוטלת על כל מי שנוטל חלק במו"מ, לאו דווקא לצדדים לחוזה בפועל. החובה חלה מעצם ניהול מו"מ, גם אם לא נכרת חוזה. ס' 12 מתייחס לנסיבות הכריתה וגם למערכת היחסים במו"מ. חובת תו"ל היא קוגנטית (אין להתנות עליה), והנקבעת ע"י מבחן אובייקטיבי (מה ראוי ומצופה לעשות). חובת תו"ל חלה על כל צד למו"מ, בין אם הוא פועל למען עצמו או בשם אחרים, לכן ניתן להטיל חבות בפיצויים (מכח ס' 12(ב)) על מנהל הפועל מטעם תאגיד שהפר חובת תו"ל. העתירה נדחתה, המנהל חייב בתשלום פיצויים.

	ע"א 4850/96 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה בע"מ.
	
	ע.ר.מ הציגה מכרז פרטי לביצוע עבודות בנייה. קל-בניין הוזמנה לקיים מו"מ על תנאי העבודות, בישיבה השנייה הצליחו להסכים על המחיר. לידי ע.ר.מ הגיעו 2 הצעות באיחור (לאחר תום מועד המכרז ולאחר המו"מ עם קל-בניין) ונחתם חוזה עם אחת מהן. קל-בניין טוענת שנכרת בינה לבי ע.ר.מ הסכם מחייב שהופר, וע.ר.מ נהגה בחוסר תו"ל. המחוזי דחה את התביעה.
	גולדברג - מדובר ב"מכרז פרטי סגור". הבחירה של קל-בניין הייתה נתונה לאישור הדירקטוריון (לא ניתן). חוזה מחייב נכרת בד"כ ברגע שבעל המכרז מודיע למגיש שהצעתו זכתה. אך הסיכום בין הצדדים לא מהווה הודעת זכייה, לכן א"א לראות את החוזה כאילו נכרת. החברה שאיתה התקשרה ע.ר.מ לא עמדה בתנאי המכרז, אך הסיכום עם קל-בניין הוצג רק כחומר רקע לקבלת העסקה השנייה. ע.ר.מ התנהגה בחוסר תו"ל, המכרז היה מבחינתה הליך סרק, לכן חייבת פיצויים לקל-בניין.
ש' לוין - בין ע.ר.מ לקל-בניין נוצרה התקשרות חוזית מחייבת. ע.ר.מ חייבת לנהוג בשוויון לכל המציעים ויש לה חבות לא לנהל מו"מ במקביל עם חברות שלא השתתפו במכרז. ניהול המו"מ המקביל מכתימה את היחסים בין ע.ר.מ לקל-בניין בחוסר תו"ל.

הערעור התקבל.

	ע"א 6370/00 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה בע"מ.
	
	ראה לעיל.
קל בניין תבעה את ע.ר.מ שהפרה חוזה וכי התנהגותה במו"מ הייתה חסרת תו"ל. המחוזי דחה את התביעה (כריתת החוזה הייתה כפופה לאישור הדירקטוריון) ולא הופרה חובת תו"ל, כי אין חובת שוויון במכרז פרטי.
	ברק - כל צד דואג לאינטרסים שלו, אך תוך התחשבות בציפיות הסבירות של הצד האחר. מטרת ס' 12(ב) היא נתינת פיצויים שליליים (פיצויי הסתמכות). אם לא נכרת חוזה ואין לו תוכן, אין אפשרות להעמיד את הצדדים במצב בו היו אם היה נכרת. ניתן רק להעמיד אותם במצב אם לא היו נכנסים למו"מ. כיום, מפרשים את הסעיף כך שניתן לתת לנפגע פיצויים חיוביים (פיצויי קיום), אם המו"מ הגיע לשלב מתקדם ותוכן ההסכם ידוע, ורק בגלל חוסר תו"ל נמנע שכלול המו"מ לחוזה מחייב. הערעור התקבל, לקל-בניין ניתנו פיצויי קיום (נמוכים יחסים - 400,000 ₪).

	ע"א 8144/00 עלריג נכסים (1987) בע"מ נ' ברנדר.
	
	ראה צורת החוזה
	ראה צורת החוזה

	ע"א 434/07 פרינץ נ' אמירים (פסקה א-כט)
	
	פרינץ פנו לוועדת הקליטה של אמירים בבקשה להיקלט, המושב דחה את הפנייה. פרינץ רכש חלקה במושב מבלי ליידע. משנודע למושב, לא קיבל אותם, אך אם יוותרו על הנחלה, תישקל חברותם בחיוב. המושב הוציא צו מניעת בנייה בנחלה. עקב כך, פרינץ עתר לביהמ"ש בבקשה להכיר בו כבעל הזכויות בנחלה ולחייב את המושב לפצותו על נזקיו. המחוזי קבע שאמירים נהגו בחוסר תו"ל בהליך הקבלה, והכשילו אותו מטעמים פסולים. המערער זכאי לפיצויים חיוביים אך בגלל שגם הוא נהג בחוסר תו"ל כלפי המושב, יפוצה ב-25% בלבד.
	רובינשטיין - קיבל את קביעת המחוזי לפיה, מושב אמירים נהג בחוסר תו"ל כלפי המערער בהליך הקבלה למושב, אך לא הסכים עם נתינת פיצוי חיובי. המו"מ לא הגיע למצב בשלות בו התוכן והתנאים ידועים במלואם; לא ניתן להתעלם מחוסר תו"ל של פרינץ עצמו; לא ייתכן שצד שנהג בחוסר תו"ל ירוויח (המושב). המערער זכאי לפיצויי הסתמכות בגין הנזקים שנגרמו לו, והם יופחתו בגין אשם תורם.

	ע"א 7730/09 כהן נ' מבני גזית.
	
	אדם שמחכיר נכס מסויים עם מרפסת. הקונה בטוח שהוא יוכל לסגור את המרפסת, ואז מתברר לו שהמרפסת כפופה למעבר ציבור ומבחינתו זה פוגם בעסקה.
	הפרת חובת הגילוי, המוכר צריך ליידע את הקונה בפגמים מהותיים, במיוחד כאשר המוכר הוא גוף חזק יותר בעל משאבים רבים יותר. ככל שהפגם המהותי מוריד את הציפיות הסבירות של הקונה, גוברת הנטייה להטיל חובת גילוי. ציפיותיו הסבירות של המערער נפגעו. חובת הגילוי בשלב הטרום חוזי, עשויה להיחשב כהפרת חובת תו"ל במו"מ (ס' 12). הנפגע זכאי לפיצויי הסתמכות מכוח ס' 12.

	הצעה וקיבול

	ע"א 290/80 ש.ג.מ. חניונים בע"מ נ' מדינת ישראל.
	
	במהל מלחמת יו"כ, החנתה יחידת מל"ח (משק לשעת חירום) את רכביה בחניון ש.ג.מ בלי צו. ש.ג.מ תבעה תשלום מהמדינה, המדינה הציעה תשלום לא סביר ושג.מ סירבה. המחוזי דחה את התביעה.
	בך - המבחן הקובע הוא המשמעות של התנהגות הצדדים מבחינה משפטית-נורמטיבית ולא פירוש סובייקטיבי של צד להתקשרות. ברגע שהצבא החנה את כלי הרכב, נוצר גמ"ד של בעלי החניון ושל הצבא להשלמת חוזה, בדרך של התנהגות. הערעור התקבל, ש.ג.מ זכאית לדמי שימוש ראויים

	ע"א 379/82 נוה-עם נ' יעקובסון
	
	נוה-עם הציעה דירות למכירה (את הדירה לדייר שבה) לזכאים ממשרד הקליטה. הוצג מכתב בו תנאי לחתימת החוזה הוא תשלום מחצית מהסכום עד תאיך מסויים. יעקבסון התקשה בקבלת משכנתא ובישיבה שנערכה, לא היה מוכן לחתום ועזב את הישיבה. נוה-עם פירשו זאת כוויתור על הצעה, וכשבא יום אח"כ עם הכסף לא נתנו לו לחתום. המחוזי הצהיר שנחתם חוזה לפי התנאים שהוצעו.
	בייסקי - מדובר בהצעה בלתי חוזרת שנקבע בה מועד לקיבול. נוה-עם לא הייתה רשאית לחזור ממנה לפני מועד זה, ופקיעת ההצעה היא רק ע"י דחייתה ע"י המשיב. דחייה צריכה להיות מפורשת או אקטיבית. במקרה זה, נוה-עם היו מודעים שיעקבסון מתקשה בהשגת הכסף (לא יקבל משכנתא עד שלא ייחתם חוזה) ושהוא רוצה מאד את החוזה. את העזיבה של יעקבסון בישיבה יש לפרש כך שבאותו יום לא היה לו כסף; הוא גם לא היה מחוייב לחתום באותו יום. הערעור נדחה.

	ע"א 65/88, אדרת שומרון נ' הולינגסוורת. (פס' 1-19).                  
	
	אדרת שומרון (חברה ישראלית) רכשה ציוד מחברה גרמנית. תקלה גרמה לנזק לציוד והוזמנו חלקי חילוף וביקשו שטכנאי יבוא להתקין. לאחר חילופי מכתבים המפרטים את התנאים, נשלח "אישור הזמנה מתוקנת" שכלל סעיף שתביעות יתבצעו בבי"ד גרמני. התיקון לא הצליח (התרשלות המומחה וחלקי חילוף לא מתאימים). הוגשה תביעה במחוזי נגד המשיבה, שעתה למחיקת התביעה בגלל ס' השפיטות (נעתר לבקשה זו).
	ד' לוין - בתכתובת בין הצדדים יש לראות שלב חשוב בגיבוש העסקה, עדיין חסר בו ביטוי גלוי לכך שהצדדים מסתפקים בתכתובת להשלמת החוזה. קבלת מסמך אישור ההזמנה מהווה גמ"ד של הצדדים להתקשרות. שתיקת המערערת ואי השגתה על התנאים שבמסמך, מלמדת על הסכמתה, בדרך של קיבול, לתנאי החוזר. שתיקה היא ניטראלית, אך נתונים המראים על גמ"ד מעניקים לשתיקה משמעות פוזיטיבית. בשתיקת המערערת נעשה קיבול של תניית השיפוט הזה והערעור נדחה.

	ע"א 88 / 742 א. בטחון אזרחי בע"מ נ' מדינת ישראל. 
	
	חוזה בין הצדדים למתן שירותי שמירה. ביה"ח הפסיקו את התשלום בטענה שלמשרד הבריאות אין כסף. ביטחון אזרחי כתבה כי תגבה 0.9% עבור כל יום פיגור בתשלום. ביטחון אזרחי טענה במחוזי, כי בינה לבין משרד הבריאות נכרת חוזה, וראתה בשתיקה כקיבול. המחוזי קבע כי לא נכרת חוזה בתנאים אלו.
	ד' לוין - זה לא חוזה מחייב. המערערת הגישה דרישה לתשלום ולא הצעה. זה לא מקרה בו יש לפרש שתיקה כקיבול. גם מתשלום ביה"ח לא ניתן ללמוד כי נכרת חוזה בין הצדדים. יש ללכת לפי ההסכם המקורי, בו לא דובר על ריבית. ביהמ"ש לא ידון בטענה שלא נטענה בערכאה ראשונה, אלא אם לטענה בסיס עובדתי מוצק, ולא כך היה בטענה לפיצויים מוגברים לפי ס' 11 לחוה"ת.

	ע"א 3643/97 כהן עיצובים בע"מ נ' מדינת ישאל.
	
	מ"י פירסמה מכרז להקמת 15 ביתני ירידים. כהן הציעה הצעה. מ"י החליטה להתקשר עם כהן רק בנוגע לשלושה ירידים. כהן תבעה למחוזי בטענה כי נכרת בינה לבין מ"י חוזה וכי זכתה במכרז בנוגע לכל הירידים. הטענה נדחתה. כהן טענה כי נעשה קיבול מלא בדרך של התנהגות, חוסר תו"ל מצד מ"י בהתנערותה מההסכם. מ"י טוענת כי כהן לא זכתה במכרז וכי הזכייה מהווה רק זכות להיכנס למו"מ במגמה להתקשרות עתידית.
	ריבלין - לשון ההצעה הייתה "חברה המסוגלת להתקין קרוב ל-15 ביתנים" איננה מאפשרת לעורך המכרז לבצע התקשרות חלקית. מ"י לא קיימה את תנאי המכרז לכן זכאית כהן לתרופות בגין הפרת התחייבות. קיבול חלקי שאינו משוריין בהוראה מפורשת במכרז הופך להצעה חדשה, ואם יש בה שינוי מהותי בפרטי המכרז, יש לפרסמה במכרז חדש. ראוי כי יוצא מכרז חדש בנוגע ליתר הביתנים, אך פסיקת המחוזי בנוגע ל-3 הביתנים נותרת בעינה. אם המערערת תרצה לתבוע פיצויים תעשה זאת בתביעה נפרדת.

	ע"א 7824/95 תשובה נ' בר נתן.
	
	בעלים משותפים של קרקע הסכימו כי זכות הקניין הראשונה היא אחד לשני (ואם לא יקבלו את ההצעה, ימכרו לצד שלישי). הצעת המכירה והודעת הקיבול ייעשו בדואר רשום, תוך 14 יום. בר נתן פנה טלפונית לתשובה, ותשובה התנה את תגובתו אם תשלח ההצעה בדואר רשום. בר-נתן שלח הודעה בפקס ובדואר רשום. כשעה לאחר הפקס חזר בו בר-נתן מההצעה בטלפון ובפקס והציע הצעה גבוהה יותר. תשובה קיבל את ההצעה הראשונה, בר-נתן הודיע שבגלל שלא קיבל את ההצעה השנייה הוא מוכר את השטח לצד שלישי. תשובה חזר והודיע שקיבל את ההצעה הראשונה ולכן נכרת ביניהם חוזה מחייב. בר-נתן דחה הטענה.
	גולדברג - ע"פ חוה"ח, צריך שיעשה מעשה ע"י המציע שיבטא את רצונו להציע הצעתו לניצע. במקרה זה, הצדדים קבעו דרך ספציפית להצעה ולקיבול, לא הסתפקו בגילוי דעת סתמי. לאורך כל המו"מ עמד תשובה על דרישה זו. ההצעה במכתב שנשלח הייתה 'בלתי הדירה' ולכן לא יכול היה בר-נתן לחזור בו מהצעתו אם תשובה קיבל אותה. בר-נתן לא היה חייב להודיע על הביטול בדואר רשום (רק הצעה וקיבול הוזכרו בהסכם, תשובה ידע לפני קבלת המכתב על חזרתו של בר-נתן מההסכם, זה חוסר תו"ל לקבל את ההצעה הראשונה). מספיק שהחזרה מההצעה הובאה לידיעת הניצע כי לבטל מצב משפטי עתידי.
טירקל וברק - שימוש במסמך שלא למטרה שלשמה נועדה, במטרה לזכות ביתרון, הוא שימוש לרעה בניגוד לחובת תו"ל (ס' 39). תשובה ניסה, בדרך של פרשנות, להרחיב את תחולת הוראת הסכם השיתוף גם על חזרה מהצעה, כדי ללכוד את בר-נתן בהצעתו הראשונה. הערעור נדחה, הודעת הביטול של בר-נתן תקפה.

	עע"מ (מנהליים) 10705/08 שרה בן חמו נ' פרזות חב' ממשלתית עירונית לשיכון ירושלים.
	
	הוצעה הצעה פומבית של פרזות לרכישת דירות בהנחה. בן-חמו פנתה לפרזות בשליחות אחותה שנפטרה ארבעה ימים לאחר הפנייה הראשונה. פרזות טענה כי היות ולא חלו הליכי רכישה, יש לפנות את הדירה. בן-חמו עתרה לבימ"ש לעניינים מנהליים ונדחתה, כי לא נכרת חוזה ולא הייתה גמ"ד ומסוימות. בן-חמו טוענת כי הייתה גמ"ד שהתבטאה בתחילת ההליכים.
	הנדל - בן-חמו הגישה בקשה לתעודת זכאות עבור המנוחה, ללא הצעת תשלום. לפי לשון ההצעה הפומבית, יש שלילה מפורשת של זכות בעלות בטרם השלמת מלוא התשלום. אם הייתה מתקבלת טענת המערערת, זה היה ניגוד מוחלט לעקרון חופש החוזים,שכן לא דובר על עניין התשלום. ס' 4(2) לחוה"ח, לפיו ההצעה פוקעת כשמת הניצע לפני מתן הודעת הקיבול.  הערעור נדחה.

	זיכרון דברים

	ע"א 158/77 רבינאי נ' חב' מן שקד בע"מ (בפירוק).
	
	זכ"ד בו התחייבה רבינאי למכור מגרש למן שקד, שולמו לה דמי קדימה ונקבע מועד לכריתת חוזה. רבינאי התקשרה אחרי 3 ונסוגה מהעסקה. המחוזי קיבל את התביעה של מן שקד לאכיפה הזכ"ד.
	ברק - זכ"ד כשלב ביניים במו"מ או כהסכם מחייב. תלוי בכוונת הצדדים (ע"פ האדם הסביר. אם נקבעו עיקרי היסודות, כוונתם הייתה לחוזה. לפי "נוסחת הקשר") ובמסויימות (הסכמה על הפרטים המהותיים והחיוניים, אם לא, לא נוצר קשר מחייב). בנסיבות העניין, הצדדים ראו בזכ"ד חוזה מחייב (שולמו דמי קדימה, החלטה על מועדי תשלום ויש בו מסויימות). הערעור נדחה, הזכ"ד בר אכיפה.

	ע"א 11173/02 אלוניאל נ' זאב בר בניין ופיתוח (פסקאות 1-6)
	
	זאב הקימה מרכז מסחרי בירושלים והתקשרה עם אלוניאל בהסכם לפתיחת מסעדה. נחתם הסכם "סיכום תנאים מסחריים" ונקבע שחוזה ייחתם בין הצדדים. עלתה מחלוקת על הכשרות שטרפדה את החוזה. אלוניאל הגישה תביעה לפיצוי על הפרת החוזה, שהתקבלה במחוזי. אלוניאל מערער על גובה הפיצוי וזאב על הפסיקה.
	ריבלין - כותרת המסמך לא מעידה על תוקפו המחייב. גם אם הצדדים מתכוונים לערוך חוזה פורמאלי להמשך, זה לא מונע את תוקף המסמך שכבר נחתם. הכל תלוי בכוונת הצדדים. אם יש גמ"ד ומסויימות, ההסכם בעל תוקף משפטי מחייב. במקרה שלנו, יש גמ"ד להתקשר בהסכם מחייב, יש בו את כל התנאים היסודיים והחיוניים (נושא הכשרות נידון והוסכם מהטיוטא הראשונה). הערעור והערעור שכנגד נדחו.

	ע"א 7193/08 מנחם עדני נ' מרדכי דוד.
	
	ראה מסויימות
	ראה מסויימות

	ע"א 3380/97 תמגר, חברה לבניה ופיתוח בע"מ נ' גושן.
	
	ראה מסויימות
	ראה מסויימות

	ע"א 5332/03 רמות ארזים, חברה לבניין והשקעות בע"מ נ' שירן.
	
	ראה העדה על גמירת דעת ומסוימות
	ראה העדה על גמירת דעת ומסוימות

	מכרזים פרטיים

	ד"נ 22/82 בית יולס בע"מ נ' רביב משה ושות' בע"מ.
	
	בית יולס פרסמה מכרז, שתנאי להשתתפות היא ערבות בנקאית. רסקו לא הביאה ערבות ונחתם איתה חוזה. לא נערך מו"מ עם רביב (שהייתה ההצעה הנמוכה ביותר) וארנסון. המחוזי דחה את תביעת רביב. בערעור, העליון קיבל את את תביעתם של רביב וארנסון וקבע שבית יולס הפרה את תנאי המכרז ואת החובה לנהוג בשוויון ובהגינות. (נקבעו רק פיצויי השתתפות במכרז).
	אלון (רוב) - תו"ל מחייב את הצדדים לחוזה לנהוג ביושר, אך אין להסיק ששוויון יחול כנורמה במו"מ של הפרט. תחרות הוגנת היא לא בהכרח שוויונית, ותו"ל לא אומר שוויון. קביעה שאיסור הפליה וחובת השוויון חלים גם במכרז פרטי סותרת את חופש ההתקשרות. לא חל על גוף פרטי.
ש' לוין (רוב) - על יסוד הערכת ציפיות של מתקשרים סבירים במכרז, לא נראה שבית יולס נהגה בחוסר תו"ל כשלא ניהלה מו"מ גם עם רביב.

שמגר (מיעוט) - חובה לנהוג בתו"ל כוללת גם את חובת השוויון, שאינה פוגעת בחופש להתקשר, אלא מוטלת במסגרת הקשר המשפטי שנוצר.

העתירה התקבלה. חזר פסה"ד של המחוזי.

	ע"א 4850/96 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה בע"מ.
	
	ראה מו"מ לקראת כריתתו של חוזה
	ראה מו"מ לקראת כריתתו של חוזה

	

	

	בג"צ 221/86, כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה. 
	
	כנפי הוא "נכה עבודה" שביקש מהביטוח הלאומי לקבל מענק במקום קצבה. לאחר שנים מצבו הוחמר (על מ-36% נכות ל-91%). כנפי ביקש לקבל גמלאות או מענק על אחוזי הנכות החדשים, פנייתו נדחתה, בגלל הלכת ביה"ד הארצי לעבודה שאם התקבל מענק ולא קצבה, אין זכות לקצבת נכות לאחר עלייה בדרת הנכות. לכן ביה"ד האזורי והארצי לעבודה דחו את תביעתו.
	בן-פורת - יחס בין מבוטח לביטוח הלאומי הוא לא חוזי. אך יש תכולה לדיני הטעות, מכוח ס' 61(ב) לחוה"ח (הסעיף לא מצומצם לתו"ל, יש לו מבחן גמיש המאפשר החלת עקרונות החוק במקרים שנראים לביהמ"ש ראויים). מספיק שצד אחד ידע שהעובדות היו המניע לצד האחר להסכמה כדי שתהיה טעות (ס' 14(א)). במקרה זה, הייתה טעות משותפת באשר לפירוש הפסק החדש של חוק הביטוח הלאומי. הטעות הייתה יסודית רק מצידו של כנפי, והביטוח הלאומי לא ידע על טעות זו. הקשר הנדרש בין הטעות להתקשרות (לפי ס' 14(ב)) הוא סובייקטיבי. במקרה זה, אם כנפי לא היה סובר שיגיע לו השלמת קצבה, הוא לא היה לוקח את המענק מלכתחילה. נכותו של כנפי הפכה לחמורה ממש והתנהגות הביטוח הלאומי במשך 28 שנה הטעתה את כנפי. העתירה התקבלה, הסכמתו של כנפי לקבל את הקצבה בטלה.

	ע"א 406/82, נחמני נ' גלאור.
	
	נחמני התחייב למכור לגלאור דירה. בחוזה נאמר שהמשכנתא על הדירה תשולם ע"י המחאת חוב בתשלום האחרון. לחוזה קדם זכ"ד, בו נאמר שעד 1/7 נחמני ישלם את חוב המשכנתא, ומאותו תאריך, גלאור ישלם את החוב. התברר שחוב המשכנתא גדול ממה שנכתב בחוזה. הוגשו תביעות הדדיות לביטול החוזה ולמתן פיצוי מוסכם. נחמני גם טען שגלאור לא עמד באחד התשלומים. המחוזי הכריע לטובת גלאור. תביעות הפיצויים נדחו. הוגש ערעור וערעור שכנגד. נחמני טוען כי הטעות המשותפת מצדיקה את ביטול החוזה.
	בייסקי - סמכות ביהמ"ש (לפי ס' 14(ב), בניגוד ל-14(א)) להקנות לטועה זכות ביטול חוזה משום איזון אינטרסים של שני הצדדים, כאשר הצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על הטעות. הביטול תלוי בהחלטת ביהמ"ש, לא רק בבקשת הטועה. התחשבות בכך שאי ביטול יגרום לטועה נזק גדול יותר מאשר לצד שכנגד. גם אם יש הצדקה לביטול, לביהמ"ש יש סמכות לחייב את הטועה בפיצויים על הנזק שנגרם לצד השני מכריתת החוזה. לאור התחייבות המוכר בזכ"ד, טעותו מצטמצמת לכך שלא ידע מה סכום הפרשי הריבית וההצמדה, זו טעות בכדאיות העסקה (לא מזכה בביטול). המוכר התרשל כשלא בירר את גודל החוב, והיא אחד הטעמים לאי ביטול החוזה. גם אם יש פה הצדקה לביטול, התוצאה תהיה חיוב המוכר בפיצוי לקונה, לא צומחת למוכר תועלת כלכלית. הערעור נדחה.

	ע"א 2444/90 ארואסטי נ' קאשי. 
	
	המחוזי קיבל את תביעת קאשי לביטול הסכם הפשרה עם ארואסטח בנוגע לעסקת מקרקעין, בגלל טעות (הסכמתם לביטול הערת האזהרה) לפי ס' 14(ב) לחוה"ח. ביטול הערת האזהרה הגבילה את זכויות המשיבים במקרה שעסקת הקומבינציה תיכשל, וכך קרה.
	קבלת הערעור פה אחד וביטול קביעת ביהמ"ש המחוזי. אין לקבל את הטענה כי מדובר בטעות שבחוק, אלא זו טעות בכדאיות העסקה. המגמה לגבי הערת אזהרה בעת כריתת החוזה לא הייתה ברורה, וטענת המערערים מתקבלת (לא ניתן לראות בויתור כויתור שנעשה מתוך טעות שבחוק, היות והמצב המשפטי בכריתת ההסכם היה שונה, לא הייתה טעות משפטית). המשיבים היו ערים לסיכון אשר לוקחים בהסכמתם לביטול הערת האזהרה.

	ע"א 2495/95,  בן לולו נ' אליאס. 
	
	בן-לולו נפגעה בתאונת דרכים ונקבעה נכות של 30%. נכרת חוזה בין הורי בן-לולו לאליאס לגבי סכום הפיצויים. כעבור 7 שנים הורי בן-לולו הגישו תביעה חדשה בה טוענים כי חלה טעות בהסכם הקודם, היות וכעת מוערכים אחוזי נכותה ב-50%, ועל כן יש לבטל את הסכם הפשרה. אליאס הגישו בקשה לדחיית הערעור בטענה כי לא הייתה טעות. המחוזי דחה את התביעה כי הקשיים העתידיים של בן-לולו היו ידועים בעת כריתת החוזה, ועדיין חלה הסכמה לגביו, לכן לא הייתה טעות.
	הערעור נדחה כי אין בסיס לטענה של טעות בכריתת החוזה. ראשית, אחת ממטרות הפשרה היא למנוע תביעות עתידיות. שנית, אין לטעון לטעות היא נמצאת בגדר סיכון שנלקח ע"י אליאס. שלישית, הייתה מודעות בעת כריתת ההסכם לפגיעות נוספות בעתיד והפיצויים שנקבעו בו כללו זאת.

	הטעיה

	ע"א 44/66, 309, לקי דרייב בע"מ נ' הרץ.
	
	הילטון התכוונה לפתוח מלון, וחתמה על הסכם זיכיון עם לאקי-דרייב שיאפשר לה לתת שירותי השכרת מכוניות במלון. לאקי-דרייב היא זכיינית של הרץ. בחוזה הזיכיון לא נאמר שהיא זכיינית של הרץ, אך דבר זה הועלה במו"מ, ואף היווה את הבסיס לו. לפני כריתת החוזה, קיבל לאקי-דרייב מכתב בו הודיעה הרץ כי יחסי הזכיינות לא יחודשו לאחר פקיעתם. לאקי-דרייב לא יידע את הילטון, גם בעת חתימת החוזה. זה התגלה לה לאחר חתימת החוזה. הילטון שלחה מכתב ללאקי-דרייב שהיות וחתמו על החוזה כי חשבו שייפתח סניף של הרץ, אין להסכם תוקף. לאקי-דרייב תבעה את הילטון לאכיפת החוזה. המחוזי הכריז כי החוזה תקף, אך לא ניתן לאוכפו.
	הלוי - יש לאפשר להילטון לבטל את החוזה. אם שני צדדים הגיעו להסכמה על סמך מצג מסויים, והעניין השתנה באופן מהותי כך ששינה את המצג, ואחד הצדדים יודע על כך, עליו ליידע את הצד השני. אמנם בחוזה לא נכתב שיהיה סניף של הרץ, אולם עפ"י פסיקה בינלאומית, לא רק האמת המילולית קובעת, אלא גם האמת המהותית. לאקי-דרייב ביצעה מצג שווא, שהורכב ממעשה (הצגתה כזכיינית של הרץ) ומחדל (שתיקה כאשר הדבר השתנה). בזאת יצרה מצג שווא. אמנם, ההודעה מהרץ לא הייתה סופית, אולם היה על לאקי-דרייב ליידע את הילטון ולאפשר להם לשקול את שיקוליהם. הערעור של הילטון מתקבל.

	ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי.
	
	ראה מו"מ לקראת כריתתו של חוזה
	ראה מו"מ לקראת כריתתו של חוזה

	ע"א 338/85 שפיגלמן נ' צ'פניק.
	
	שפיגלמן וצ'פניק הם בעלי מניות ומנהלי מוסך. לשפיגלמן 25%, לצ'פניק 75%. השטח הופקע לנתיבי איילון ושפיגלמן פרש מהעיסוק במוסך. לאחר כמה שנים, הציע שפיגלמן לצ'פניק את מניותיו. באותו זמן צ'פניק היה במו"מ מתקדם עם נתיבי איילון לקניית ההפקעה (נחתם חודש לאחר ההסכם עם שפיגלמן). כשנה אחרי החתימה גילה שפיגלמן על הקנייה מחדש ועתר למחוזי, כי ההסכם בינו לבין צ'פניק בטל בגלל הטעיה וחוסר תו"ל. העתירה נדחתה.
	שמגר - ס' 12 משמש בסיס לחובת הגילו שבס' 15 לחוה"ח. גם אם לשפיגלמן יש זכות ביטול בגלל הטעיה, לא ננקטה דרך הביטול הראויה (לא נתן הודעה ביטול, לא תוך זמן סביר). לצ'פניק לא הייתה חובת גילוי והתנהגותו לא מהווה הטעיה או מו"מ בחוסר תו"ל. לא הוכח שצ'פניק לא ידע ששפיגלמן לא יודע על ההסכם עם איילון (המו"מ התנהל בשם החברה שבה יש לו מניות, ההסכם פורסם בעיתון). אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מידי למו"מ בעסקאות מסחריות. יש לצפות ממי שמוכרת מניותיו, שידע על מה הוא מוותר. בהעדר ראיה על הטעיה זדונית, אין לשפיגלמן טענת הטעיה. הערעור נדחה.

	ע"א 472/86 עזר נ' עזריהו.
	
	נרשמת הערת אזהרה בטאבו לטובת קונה הדירה, כלומר אי אפשר להעביר את הדירה למישהו אחר. יש סכסוך כספי בגינו מפסיקים התשלומים. המוכר מציע עסקה לביטול העסקה- מחיקת הערת אזהרה בתמורה לתשלום. הטעה את הקונה הראשון לגבי סכום הדירה. הקונה המקורי פונה לביטול העסקה החדשה.  אותם קריטריונים לגבי 14(א) פועלים גם בס' 15.  
	המכתב הוא פרי גמירות הדעת בין המערער לבין המשיב להתקשר בחוזה מחייב. המוכר הטעה את הקונה בעניין שווי הדירה. במקרה של הטעיה שמהותה הטעיה בכדאיות העיסקה בלבד, לא יוכל המוטעה להיזקק לתרופת הביטול, אם כי יוכל לפנות לס' 12 המזכהו בפיצויים בלבד. במקרה שלנו, אפילו הייתה הטעיה, הרי כדי להצליח בטענה שהוא פטור מההתחייבות החוזית שנטל על עצמו, לא די היה למערער להוכיח את עצם ההטעיה ואת השפעתה על התקשרותו. ההטעיה אינה מבטלת את ההתקשרות אלא שהיה על המערער גם להראות, שבהסתמכותו על עילת ההטעיה עשה שימוש כדין בברירה המוקנית לו בס' 15 וביטל את החוזה בדרך ובמועד הקבועים לכך בחוק. משלא עשה כן, נשאר החוזה (חרף הפגם שהיה בכריתתו) על כנו כחוזה תקף ומחייב לכל דבר ועניין.

	דנ"א 3047/01 איליה נ' קינסטלינגר.
	
	קינסטלינגר (תושבת ארה"ב) היא בעלת קרקע חקלאית בארץ. אליה (הציג עצמו כחקלאי) כרת איתה חוזה לרכישתה. כעבור שנה נודע לה שייעוד הקרקע שונה ושוויה עלה ושביום החתימה, אליה ידע על השינוי.
	אנגלרד - בנסיבות המקרה, עקרון תו"ל דורש המציע יגלה לניצע את העובדה שייעוד החלקה שונה ושערך הקרקע עלה. אי הגילוי נחשב להטעיה, שמזכה את הטועה בביטול החוזה. הערעור התקבל, החוזה מבוטל עקב הטעיה.

	ע"א 2469/06 סויסה נ' חברת זאגא.
	
	בני זוג קשישים התקשרו עם סויסה, שיתווך להם עסקה למכירת קרקע בבעלותם. לאחר מו"מ, התחייבו בני הזוג למכור את הקרקע לסויסה ו/או למי מטעמו. יום אח"כ, התברר שחל שינוי במצב התכנוני של המגרש (מיועד לבנייה) ובני הזוג שלחו לסויסה הודעת ביטול כי לא גילה להם על שינוי המתאר. סויסה הגיש תביעה לאכיפת החוזה שנדחתה.
	חיות - עילת ביטול בגלל הטעיה קמה כשיש טעות אצל אחד הצדדים, כשיש הטעיה של הצד כנגד וכשיש קש"ס בין הטעות להתקשרות ובין ההטעיה לטעות. הזוג חתם על ההסכם בלי לדעת שיש שינוי תכנוני, על בסיס מציאות מדומה (שבלעדיה לא היו מתקשרים בחוזה). חובת הגילוי נגזרת מעקרון תו"ל. ס' 15 - "הטעיה" לרבות אי גילוי עובדות לפי נסיבות שעל הצד השני היה לגלותן (נסיבות ספציפיות לעסקה). לסויסה היה יתרון כמתווך בנוגע להשגת המידע, החיפזון שלו היה כדי שהזוג לא יגלה על השינוי. אי הגילוי של סויסה מפרה את חובת הגילוי "לפי הנסיבות" וגורמת להטעיה. לא מדובר בטעות בכדאיות העסקה (טעות קריטית בפרט שלא יכלו לדעת עליו). הערעור נדחה.

	ע"א 7730/09 כהן נ' מבני גזית
	
	ראה מו"מ לקראת כריתתו של חוזה
	ראה מו"מ לקראת כריתתו של חוזה

	ע"א 3051/08 סאסי נ' מדינת ישראל משרד הבינוי והשיכון. (עובדות + פסקאות 12-16).
	
	נכרת חוזה בין קיקאון לבין סאסי, בו הסכימו להחליף את זכויות החזקה והחכירה בדירות בהן התגוררו. זכויות החכירה לא הוחלפו, וקיקאון (רווקה ובודדת העובדת בניקיון) הגישה למחוזי הצהרה לביטול החוזה וחיוב הצדדים להחזרים. טוענת כי רימו אותה, וכי דירת סאסי אינה ראויה למגורים. המשיבה סובלת ממצבי דיכאון וניתן להשפיע עליה בקלות. המחוזי ביטל את החוזה בגין עושק. בערעור טענו סאסי כי אין הוכחות שקיקאון הייתה במצוקה או לקויה בשכלה, ואם כך היה, לא ידעו על כך. וכן, כי המשיבה לא הודיעה על ביטול החוזה בזמן סביר.
	טירקל - פוסל את הטענה שביטול לא נעשה תוך זמן סביר, היות והמשיבה פנתה מיד לאחר גילוי התרמית. יש 3 יסודות לעילת העושק: מצב העשוק, התנהגות העושק והעדר איזון בין הערכים המוחלפים בין העשוק לעושק. מצדיק את קביעת המחוזי כי המשיבה הייתה במצוקה. נקבע כי המערערים ידעו על מצב המשיבה וניצלו אותה בגללו.

לנדוי - מסכים עם טירקל, אך בוחר להעמיד שיטה לפיה ייבחן כל מקרה בנפרד, ולא לפי יסודות קבועים מראש לבחינת העושק.

הערעור נדחה.

	כפיה

	ע"א 700/83 כהן נ' י. הרשקוביץ, חברה לבנין בע"מ.
	
	כהן רכשו דירה מהרשקוביץ’, שאיחרה במסירת החזקה. נגרמו לכהן קשיים שדרשו מציאת פתרונות דיור זמניים. הגיעו להסכם פשרה בו כהן שילמו כסף בתמורה למסירת הדירה. כהן תבעו להשבת הכספים ששולמו בהסכם הפשרה, ושהוא בטל מחמת עושק וניצול מצוקה. הרשקוביץ טענו שכהן התייעצו עם עו"ד ורו"ח, המחוזי קיבל טענה זו וקבע שהחוזה תקף.
	שמגר - לא כל אי-שוויון יוצר עילת עושק. אין להסיק מהמקרה שלא הייתה להם אלטרנטיבה למגורים. קושי כלכלי ארעי או חולף לא יוצר מצב של מצוקה. לא הוכח שתנאי החוזה היו גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל. בהסכם פשרה הצדדים מוותרים על חלק מהדרישות שרואים את עצמם זכאים להן. הזמן עד להגשת התביעה (3 חודשים) הוא בלתי סביר בנסיבות העניין. הערעור נדחה.

	ע"א 8/88 שאול רחמים בע"מ נ' אקספומדיה בע"מ.
	
	יוזמות ומארגנות יריד. סיכמו בע"פ את הסדרי היריד. פתיחת היריד הייתה רצופת תקלות וביום השלישי הודיע רחמים לאקספומדיה כי לפי ההסכם, היא חייבת לשלם לו את סכום ההוצאות לפני פתיחת היריד ולא עשתה זאת, ההסכם הופר. איים כי אם לא ישולם הסכום, יסגור את היריד. בעקבות זאת התקיים מו"מ בו התחייבה אקספומדיה בתשלום ההוצאות. היא לא עמדה בהבטחה ורחמים תבע לאכיפת החוזה. תביעתו נדחתה  כי ההסכם המקורי לא חייב את המשיבה בתשלום מראש; והאיום בסגירת היריד היה כפייה.
	כפייה כלכלית תחשב אסורה מכח ס' 17 לחוה"ח כשאדם התקשר בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו. במקרה זה, מדובר באיום מפתיע שהנזק הצפוי במימושו חמור ובלתי הפיך, והעיתוי של האיום גורם לצד השני להיות חשוף ופגיע, כך שנאלץ להיכנע לו. אין בכך לחץ לגיטימי. האפשרות לפנות לערכאות משפטיות לקבלת סעד סותרת את עילת הכפייה, גם אם הנפגע סבור כי הסיכוי שביהמ"ש יעניק לו סעד הוא נמוך. במקרה זה, אפשרות פנייה לערכאות היא לא סבירה, לאור הזמן הקצר מהאיום ועד מימושו. הערעור נדחה, אקספומדיה זכאית לבטל את החוזה שנכרת עקב הכפייה. 

	ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד (ישראל) בע"מ.
	
	מאיה, בעל מניות ומנהל חברה, רכש עבורה יהלומים באמצעות שיקים דחויים. מאיה נקלע לקשיים כלכליים ועזב את הארץ. הסמיך את בוארון לפנות ליהלומנים ולהציע להם הסדר בו יקבלו יהלומים ונכסים בשווי חלקי של החוב ויוותרו על יתרתו. נאמר ליהלומנים שאם לא יחתמו על הוויתור, הם לא יזכו להחזר כלל. בא כוח היהלומנים שחתמו שלח הודעת ביטול והגיש למחוזי בקשה להכרזה על פשיטת רגל נגד מאיה. המחוזי קבע שמכתב הביטול תקף.
	חשין (רוב) - בלחץ כלכלי קשה להבחין בין לחץ "לגיטימי" לבין "לא לגיטימי". לחץ פסול מוסרית-חברתית-כלכלית שנוגד חיי מסחר תקינים יוביל לביטול, גם בשוק החופשי צריך לשמור על התנהגות ראויה. לחץ כלכלי בלתי ראוי יחד עם עצמת הפגיעה (האם לנפגע הייתה אפשרות חלופית) הם התנאים לביטול. במקרה זה יש לחץ כלכלי בלתי ראוי, תוך הפרת כללים מקובלים ביחסי מסחר, לכן יש כפייה.
שמגר (רוב) - כפייה היא פגם ברצון המתקשר. כשמדובר בצד חזק, נחלשת טענת הכפייה. יש הבחנה בין מתקשר חסר עצמה ליהלומנים שנפגעו. הייתה אפשרות חלופית (פניה למשטרה), אך הם אל עשו זאת. יש עילת ביטול לא בגלל כפייה, אלא כי מחילת החיוב של מאיה ליהלומנים נוגדת את תקנת הציבור, ולכן בטלה.
גולדברג (מיעוט) - בוויתור על החוב, היהלומנים לא ניסו למנוע את הרעת מצבם, זו טעות בכדאיות העסקה.

הערעור נדחה. ביטול הודעת הוויתור התקבלה.

	ע"א 2299/99  שפייר נ' דיור לעולה.
	
	שפייר תבעו את דיור לעולה בגין ליקויי בנייה בדירות שרכשו ממנה וברכוש המשותף. התביעה נדחתה. הערעור, עוסק בחובת הגילוי של הדיירים על הליקויים.
	יש אינטרס ציבורי מובהק, כי פגמים יתגלו וייעשה להם תיקון. קביעת חובת ההודעה המוקדמת כתנאי לזכות בפיצויים מדרבנת את הקונים לבצע בדיקה ראויה של הדירה. ראוי כי הקבלן יישא באחריות לנזקים. במקרה זה, דיור לעולה ידעה היטב על הליקויים, ולכן ניתן להסיק כי קיבלה הודעה מוקדמת עליהם. המערערים נקלעו למצוקה שלא יכלו להיחלץ ממנה ללא חתימה על כתב ויתור, המשיבה סחטה אותם. לא הייתה למערערים חלופה מעשית, ולכן יש לקבל את טענתם לכפייה מצד המשיבים. הערעור התקבל.

	ע"א 5493/95 דיור לעולה נ' קרן
	
	הסדר פינוי-בינוי. רק משפחת קרן לא חותמים. ביקשו תנאים מיוחדים, נחשפו לאיומי הדיירים, ובסוף חתמו. אח"כ כפרו בחתימה, והתנכלו להם. אחרי שנה מהחתימה, תבעו קרן על שהחוזה נחתם לאחר התנכלויות וביטול החוזה בשל כפייה. תביעתם התקבלה.
	דורנר - חוזה ניתן לביטול בגלל כפייה, רק אם היא הופעלה על המתקשר לפני כריתת החוזה. במקרה זה, אין תשתית ראייתית לקביעה שהתקיימו יסודות עילת הכפייה. האירועים לפני החתימה לא היו כפייה (קרן לא נכנעו ללחצים והמשיכו להעלות את דרישותיהם). הערעור התקבל, החוזה תקף.

	ע"א 6234/00 ש.א.פ. נ' בנק לאומי לישראל.
	
	החברה תבעה את הבנק בטענה כי התנה קבלת אשראי בפתיחת תכנית חיסכון ע"ש הבעלים ללא הצדקה כלכלית, ותוך תנייה אסורה של שירות בשירות ובכך נגרם לה נזק. טענה כי נאלצה לחתום על וויתור על טענות כלפי הבנק בנוגע לחתימה על כתב הוויתור. טענה כי חתמה על כתב הוויתור בכלל כפייה כלכלית שהופעלה ע"י הבנק שלא כדין.
	מצא - ס' 17 (א) מקנה למתקשר בחוזה עקב כפייה זכות ביטול. הס' כולל גם כפייה כלכלית. רק כפייה או לחץ שיש בהם פסול מוסרי-חברתי-כלכלי שפוגעים בחיי מסחר תקינים ומציבים את הנפגע במצב של אין ברירה, רק כפייה או לחץ כאלו יביאו לביטול חוזה. אינדיקציה לקיום כפייה כלכלית היא מידת הסבירות וההגינות של תנאי החוזה. תלות בחזק לא מביאה כשלעצמה לביטול מחמת כפייה כלכלית. חוזה שהוא הגון וסביר באופן אובייקטיבי, אינו ניתן לביטול בגלל כפייה כלכלית. לחברה היה צורך חיוני להתקשר בהסדר. בדרישת הבנק לחתימה על וויתור אין שרירות או ניצול לרעה של כוחו. הבנק נטל בהסכם סיכון, לכן דרישתו אינה בלתי סבירה. הערעור נדחה.

	ע"א 784/81 שפיר נ' אפל.
	
	שפיר בעל מיכליות המובילות חלב התקשר עם אפל וחשד כי אפל מועל באמונו. הגיע למסקנה כי רומה ונגזל, בעקבות כך הגיש שפיר תלונה במשטרה והטיח באפל האשמות של מרמה וגזל (בערב בביתו), דרשו פיצוי ואיימו לפנות למשטרה. אפל התחייב בעקבות כך למתן פיצוי. אפל הודיע על ביטול התחייבותו, והמחוזי קבע כי היא הייתה בעקבות כפייה ועושק, לכן הביטול כדין.
	שטרסברג-כהן - יסודות הכפייה הם התקשרות חוזית, קיום כפייה וקש"ס (סובייקטיבי) בין הכפייה להתקשרות. על הכפייה להשפיע על רצון המתקשר ע"י הטלת פחד וחששות (מבחן סובייקטיבי). התקשרות בעקבות איום לפנות למשטרה נוגדת את האינטרס הציבורי (הסדרים פליליים לא משמשים להסדרת עניינים כספיים-פרטיים). האיום בפנייה למשטרה נעשה שלא בתו,ל, לכן ביטול ההתחייבות נעשה כדין. גם מצב של קושי ארעי יכול לשמש עילה לטענת עושק. הערעור נדחה, ההתחייבות נעשתה בכפייה ובעושק ולכן ביטולה היה כדין.

	ע"א 1912/93  שחם נ' מנס.
	
	עורך הדין שחם, בעלה של המערערת, התוודה בפני מנס (לקוחו), כי גנב ממנו כספים, וכי אין הוא יכול להשיבם. שחם ניסח מסמך שעליו חתמו הוא ואשתו, לפיו דירתם תימכר והחוב ל מנס יוחזר מכספי התמורה. נחתמו בין הצדדים הסכמים נוספים במסגרתם דירת שחם תועבר על שם מנס. שחם (האישה) שלחה למנס הודעת ביטול ההסכמים עקב כפייה, עושק ואי חוקיות, מהסיבה כי העברת הדירה באה תמורת הימנעות מנקיטת הליכים פליליים נגד בעלה. התביעה נדחתה.
	לא מדובר במקרה זה באי חוקיות. הלחץ בו נמצא עורך הדין נבע מייסורי מצפון ולא מלחץ שהפעיל עליו מנס. עקב תפקידם, לעורכי הדין היה שיקול דעת. הודעת הביטול של שחם לא נשלחה בזמן סביר. כדי שתוכר עילת הכפייה חייבת להיווצר פגיעה חריפה בחופש הרצון החוזי. לא ניתן לראות בחשיפת דבר עבירת עורך הדין כאיום. בנוגע לעילת העושק - לא התקיימו היסודות שבה. ערעור נדחה. 

	עושק

	ע"א 403/80 סאסי נ' קיקאון.
	
	קיקאון גרה בבית דו משפחתי עם מגרש וסאסי בבניין בן 4 קומות בנתניה. התקשרו בעסקת חליפין. קיקאון הגישה תביעה למחוזי כי החוזה בטל בגלל עושק. טענה שסאסי והמתווך ניצלו את חולשתה השכלית וחוסר ניסיונה כדי להחליף את הדירות, שלא שוות בערכן. התביעה התקבלה.
	טירקל - יסודות מצטברים לעושק: 1. מצב העשוק - לא כמו פסול דין, אבל גמ"ד לא כמו מתקשר צלול. בעל "מום", ש"מומו" פוגם בהתקשרות. להוכיח כי מדובר במצב חמור ומתמשך ולא בקושי ארעי. 2. התנהגות העושק - ידיעה של העושק על מצב העשוק. 3. תנאי החוזה חורגים במידה בלתי סבירה מהמקובל - אם אין איזון סביר בין הערכים המוחלפים בין העשוק לעושק.
לנדוי - ביהמ"ש לא מחוייב לקביעה שעילת העושק חלה רק במצב מתמשך. יש מצבים בהם העשוק נקלע לקושי ארעי שגם בו יש יסודות עילת העושק.

הערעור נדחה. החוזה בטל מחמת עושק.

	ע"א 4839/92 גנז נ' כץ.
	
	גנז חרדי, איש עסקים, בן למשפחה אמידה, רווק כבן 50. חתם על שטר התחייבות עם כץ והתחייב לשלם לו דמי שדכנות (100 אלף$) אם יינשא. גנז התחתן ושילם לכץ 20 אלף, אך כץ התעקש על תשלום מלוא הסכום והגיש תביעה למחוזי. התקבלה.
	קדמי - חתימה יוצרת חזקה סובייקטיבית על הסכמת החותם לעסקה. עליו לסתור את החזקה ולהראות שלא הייתה גמ"ד. הסכום הגבוה לא מעיד על חוסר רצינות והעדר גמ"ד של כץ. הרצון להשתדך לא דוחה גמ"ד. עושק מתקיים אם יש מצוקה נפשית, נוצל המצב הזה ואם תנאי החוזה לא סבירים. ניצול לחץ נפשי שהוא לא מצוקה לא מהווה עושק או חוסר תו"ל. במקרה זה, לא הוכח בכריתת החוזה היה גנז נתון למצוקה, לכן אין עילת עושק (הלחץ החברתי והאישי לו היה נתון לא הגיעו למצב של הסטת שיקול דעתו). הערעור התקבל חלקית (לגבי הריבית וההצמדה).

	ע"א 9609/01 מול הים (1978) בע"מ נ' עו"ד שגב.
	
	נחתמו שני הסכמים בין מול-הים לשגב בנוגע לשכר טרחת המשיב (עו"ד). שגב השיג הסכם פשרה, המבטל את שני ההסכמים הקודמים, יחד עם הסכם רביעי, הקובע את שכר הטרחה. מול-הים חתמה על הסכם השקעה עם חברה אחרת, ובו התייחסות לשכר הטרחה של שגב. שגב תבע במחוזי את קבלת שכר טרחתו, וכי ההוראה בהסכם ההשקעה בין החברות לגבי שכרו בטל (מפר את ההסכם עם מול-הים). תובע לקבלת אחוזים מהמניות. המערערת הגישה תביעה שכנגד, כי ההסכם נחתם תחת עושק וחוסר תו"ל, ולכן אין לו תוקף. המחוזי קיבל את טענת שגב. היעדר מסוימות על תקופת החוזה לא פוגע בתקפו. דחה את טענת המערערת לעושק.
	ביהמ"ש לא מקבל את טענות מול-הים. עד לתביעתו של שגב, מול-הים לא טענה לכפייה ולעושק, ואף לא כללה טענות אלה במחוזי. שלוש יסודות לעילת העושק שאינם מתקיימים. לגבי תוקף החוזה, אין להגביל את אורך תקופת החוזה, בחוזה כזה, שכן הוא מדבר על רווחים שאמורים להתממש רק כעבור מספר שנים. מקבל את טענת שגב בנוגע ללשון ההסכם, כי מדובר במנהלים שיגיעו בהמשך ולא רק ב מול-הים.

ג'ובראן (מיעוט) - מתייחס לעניין הגבלת זמן החוזה.

הערעור נדחה.

	ע"א  2041/05 מחקשווילי נ' מיכקשווילי.
	
	המחוזי דחה את תביעת חקשווילי לביטול תוקף כתב הויתור, בו מוותר אביהם על חלקו כיורש בעיזבון אחיו המנוח (דודם של חקשווילי), לטובת אחיותיו (מיכקשווילי), כך שהן יהיו יורשותיו היחידות של הדוד. הטענה היא לבטלות כתב הויתור עקב חתימה תחת עושק, חוסר תו"ל, השפעה בלתי הוגנת, היותו של כתב הויתור חוזה פסול ועשיית עושר שלא במשפט. המחוזי קבע כי לא הוכחו שלושת התנאים לקיום עילת העושק, אלא רק התנאי הראשון (חתימה על כתב הויתור תוך ניצול מצוקת המנוח ע"י המשיבות). נקבע כי אין בסיס משפטי לביטול ההסכם מחמת השפעה בלתי הוגנת, מאחר ועילה זו אינה מופיעה בחוה"ח. אין בהסכם חוסר מוסריות שתוביל לראותו כפסול. לטענת חוסר תו"ל אין בסיס, שכן נבדקת התנהגות המנוח ולא של האחיות, בה לא היה פגם.
	ברלינר - מקבלת את הטענה לעושק. התקיימו שלושת התנאים לקיום עילת העושק. שלושת היסודות אינם רק מצטברים, אלא שלובים. המבחן לבדיקת התנאי השלישי (השנוי במחלוקת בענייננו - חוזה שאינו חורג במידה בלתי סבירה מהמקובל) הינו אובייקטיבי, ומחייב בירור שתי שאלות: מהו "מקובל" ומהי "מידה בלתי סבירה". המחוזי התעלם מטבלת שיעורי זכויות המנוח והאחיות בנכסי מקרקעין, לפיה ניתן לראות כי רכושם של כל אחד מהאחים היה רב. לכן יש לראות במתנה משום עושק. העתירה התקבלה. 

	חוזה למראית עין

	ע"א 7497/07 יעקב רינגל נ' אליהו לינדאור.
	
	
	לא בוצעה הוכחה לכך שהחוזה הוא למראית עין(מכירת המניות הייתה פיקטיבית ולא שיקפה את ההסכמה האמיתית של הצדדים), ולכן הערעור נדחה.

	טעות סופר

	ע"א 424/89  פרקש נ' שיכון ופתוח לישראל בע"מ.
	
	
	אין לראות בטופס ההרשמה את החוזה המחייב, שכן החוזה נכרת לאחר מכן, אך ניתן ללמוד על דעתם של הצדדים באשר לתנאי ההתקשרות, ע"מ לבדוק האם הנספח שצורף לחוזה הוכנס אליו בטעות. במקרה דנן, נוכח חוסר ההיגיון המסחרי הבולט בנספח יש לראות הנספח כמסמך שאינו תואם את ההסכמה בין בעלי הדין. הוא צורף בטעות לחוזה. המלים "או טעות כיוצא בה" בס' 16 באות למנוע פירוש מצמצם של הדיבור "טעות סופר" בסעיף זה. יש לראות בכל שגיאות הרישום והכתיבה והמספור, שנעשו ללא כוונת שינוי או הטעיה, כטעויות סופר או טעויות כיוצא בהן. ס' 16חותר להביא להרמוניזציה של החוזה האמיתי וביטויו הכתוב, כשקיים פער בין הסכמת הצדדים לבין המסמך המתיימר לגלם הסכמה זו. טעות סופר היא טעות בביטויה הכתוב של ההסכמה. טעות סופר איננה טעות במובן של אי-התאמה בין המצב החזוי על-ידי אחד הצדדים (או שניהם) ובין המצב לאשורו. היא מניחה קיום הסכמה בין הצדדים.לא ממדיה של הטעות יקבעו, אלא המבחן העקרוני המהותי האם מה שנתגבש לבסוף להיות החוזה שונה מן החוזה האמיתי. "טעות סופר או טעות כיוצא בה" אינה דווקא טעות קטנה, כגון טעות באות אחת או בפסיק לא במקום. גם מה שנראה על פניו כטעות גדולה יותר, כגון החלפת מסמך נחשב, שכן הולכים לפי המבחן המהותי. אם ברור מהו אומד דעת הצדדים, שיצר את "החוזה האמיתי", ניתן לתקן את החוזה הכתוב באופן שישקף את החוזה האמיתי. במקרה דנן, סוכמו התשלומים למעשה במעמד החתימה על טופס הרשמה. זה לא אומר שהמערער לא יוכל לחזור בו מן העיסקה בכללותה ולמשוך ידיו ממנה, אם יחפוץ בכך, אך אם תצא העסקה לפועל ונושא התשלומים לא יעלה לדיון מחדש, הרי נושא זה יוסדר בהתאם לסיכום האמור. במקרה דנן, שרבובו של הנספח הוא בגדר "טעות סופר", ויש לתקן את החוזה על-פי אומד דעת הצדדים, כפי שזה בא לידי ביטוי בחתימה על טופס ההרשמה.

	פרק ג': תוכן החוזה

	פרשנות החוזה

	ע"א 450/82 מדינת ישראל נ' חירם לנדאו
	
	
	

	ע"א 554/83 "אתא" נ' עזבון המנוח זולוטולוב
	
	חוזה בין "אתא" לזולוטולוב בו אתא ימכור סחורה של זולוטולוב ויקבל אחוזים. זולוטולוב הפקיד פיקדון, ואם יופר החוזה יוחזר. החוזה הסתיים והשאלה הייתה אם להחזיר את הפיקדון כמו שהוא, או עם ריבית. אתא הגיש תביעה לשלום, שם נפסק כי בהעדר הוראה בחוזה, אין מקום להצמדה. זולוטולוב ערער למחוזי וזכה.
	ברק - בפרשנות, קודם יש למצות את הטקסט החוזי (ס' 25 לחוה"ח שמפרש את החוזה לפי אומד דעת הצדדים, עליו ניתן ללמוד מתוך החוזה או הנסיבות). רק אם יש חוסר בחוזה, משלימים אותו ע"י הוראות דין. על אומד דעת הצדדים לומדים מהחוזה עצמו, רק אם הוא לא מצביע על כך, פונים לנסיבות הכריתה. יש להשקיף על החוזה כמכלול, אך גם לבחון את הקשר בין ההוראות. ע"פ מהות ההסכם ונסיבות כריתתו, הפירוש הנכון הוא כי הפיקדון יוחזר עם ריבית. הערעור נדחה.

	ע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים שיכון ויזום
	
	תכנית הכוללת הקצאת קרקעות לבנייה וקניית הדירות מהקבלנים ע"י המדינה. חוזה מסגרת לבניית דירות באזורים מבוקשים ובאזורי פיתוח. סנקציות הפחתת מחיר: 1. איחור בהגשת בקשת הקבלן למימוש התחייבות הקנייה; 2. איחור בהשלמת ביצוע הבנייה. נחתם חוזה עם אפרופים על אזור פיתוח, ולא עמדה במועד השלמת הבנייה. המדינה רצתה להפעיל את הסנקציה בחוזה, אך אפרופים טענה שהסנקציה הראשונה לא מתייחסת לאיחור בבנייה. המחוזי קיבל את טענת אפרופים. בס' אין רמז לכך שמדובר באיחור בביצוע, סנקציה זו מופיעה רק בחוזי בנייה באזורים מבוקשים. בערעור מטעם המדינה נטען שיש להעדיף את הפירוש העולה בקנה אחד עם תכלית החוזה (לדרבן קבלנים ולזרז את הבנייה). החוזה התכוון לקבוע סנקציה על איחור בהשלמת הבנייה.
	ברק (רוב) - תורת שני השלבים - קודם נבדק לשון החוזה ואומד דעת הצדדים שבו. רק אם הלשון לא ברורה נבדק אומד הדעת לאור נסיבות חיצוניות לחוזה. הקושי בכך הוא שבהירות הלשון צריכה להיקבע בסוף ההליך הפרשני, לא בתחילתו. אסור שהשלב הראשון יהיה נק' הסיום. ה"תורה" לא עולה בקנה אחד עם חופש החוזים (יש לפרש לפי דעה סובייקטיבית של הצדדים). פירוש בתו"ל הוא פירוש לפי כוונת הצדדים, זה מתנגש עם ה"תורה". בהתנגשות בין לשון החוזה לכוונת הצדדים, הכוונה גוברת. חוק מתפרש לפי תכליתו, לכן ראוי שגם חוזה יפורש כך. תורת שני השלבים לא מתבקשת מס' 25(א) לחוה"ח, שם ניתנת עדיפות לאומד דעת הצדדים המשתמע מהחוזה על פני הנסיבות, אך זה לא שולל שימוש בנסיבות החיצוניות.
ד' לוין (רוב) - בפירוש חוזה, א"א להיות כבולים למובן המילולי הצר, כאשר מכלול החוזה מלמד על כוונה אחרת. הס' שבמחלוקת מחייב פירוש כך שיטיל סנקציה על איחור בהשלמת הבנייה גם על פרויקטים באזורי פיתוח, זה לא הגיוני (מנסיבות הכריתה) לקבוע אחרת.

מצא (מיעוט) - כשלשון החוזה  ברורה ואינה משאירה מקום לספק על המשמעות, יש לאמוד את דעת הצדדים ע"פ הלשון.

הערעור התקבל. יש לקבל את עמדת המדינה, הס' במחלוקת נותן סנקציית בנייה גם על אזורי פיתוח.

	דנ"א 2045/05 ארגון מגדלי ירקות נ' מדינת ישראל
	
	הסכם בין מגדלי הירקות למדינה לפיו ישולם למגדלים פיצוי על ביטול מכסות ייצור בגלל הייבוא מהרש"פ. ב-97' המדינה ביטלה את הפיצוי כי בפועל כמעט ולא יובאו תפו"א מהרש"פ ולא נגרם למגדלים נזק. מגדלי הירקות אמרו שההסכם מפצה על עצם הביטול ולא על נזק בפועל. העליון קבע שיש לפרש את החוזה כך שהיקף התשלום תלוי בהפסד בפועל. בד"נ זה נבחנת הלכת אפרופים.
	ריבלין (רוב) - הלכת אפרופים ראויה, מאפשרת לביהמ"ש לחשוף את הכוונה האמיתית של הצדדים. במקרה זה, ניסוח החוזה קלוקל, לכן משקל הלשון פוחת, ומשקל הנסיבות גובר. בנסיבות המקרה, כוונת הצדדים הייתה ליצור תלות בין היקף הייבוא להיקף הפיצוי. אין לייחס לחוזה משמעות מילולית, אלא תכלית סובייקטיבית שבגינה יפוצו רק אם ייגרם נזק בפועל.
בייניש (רוב) - הלכת אפרופים הפכה לעוגן פרשני להבנת אומד דעת הצדדים. בחינת התכלית הסובייקטיבית דורש הליך מורכב ושימוש הולם ומידתי בכלי הפרשנות.

ג'ובראן (רוב) - אפרופים מאפשרת לביהמ"ש להתחקות אחר כוונת הצדדים. השיקול הבסיסי בחוזים הוא קידום האוטונומיה של הצדדים, תוך התחשבות בכל מקור רלוונטי, לא רק בלשון. יש לנהוג בפרשנות בזהירות מרבית.
חשין (מיעוט) - בהלכת אפרופים אין פגם, אך אפשר היה למתן את השלכתה. אל עף פסה"ד, ראוי לתת עליונות ללשון, אומד הדעת שם בטוח ואמין יותר מאומד הדעת שנלמדת מהנסיבות. לשון החוזה במקרה זה והנסיבות מביאות למסקנה שכוונת הצדדים (התכלית הסובייקטיבית) היא לפצות את המגדלים בדומה למגדלי "שאר ירקות".

העתירה נדחתה.

	ע"א 5856/06 לוי נ' נורקייט בע"מ.
	
	לוי התקשר עם נורקייט בהסכם בו יספק לחברה ייעוץ וטכנולוגיה. התמורה תשולם לו בתשלומים חודשיים ולחברה יש זכות להפסיק אותם אם תמצא ספק אחר בטכנולוגיה שונה באופן משמעותי. החברה הפסיקה את התשלומים ולוי תבע. המחוזי קבע שהחברה ממשיכה להשתמש בטכנולוגיה דומה, אך לא סביר שלוי ימשיך לקבל תשלום על טכנולוגיה שכולם כבר משתמשים בה.
	דנציגר - פרשנות המחוזי לא מתיישבת עם לשון החוזה, לפיה התשלום ייפסק רק אם החברה תעבור להשתמש בטכנולוגיה שונה מזו של לוי. על אף כללי הפרשנות של אפרופים ומגדלי הירקות, כשלשון ההסכם ברורה וחד משמעית (כמו פה), יש לתת לה משקל מכריע בפרשנות, במיוחד אם היא מתיישבת עם ההיגיון המסחרי (אין לאפשר לרוכש להפסיק לשלם על מוצר אותו רכש). העובדה שמרבית הספקים עושים שימוש באותה טכנולוגיה לא משנה את ההחלטה. הערעור התקבל.

	ע"א 8239/06 אברון נ' פלדה.
	
	
	חיות (רוב)- כיצד יש לפרש את התחייבותם של המערער והמנוחה, לפיה לא תימכרנה שתי הדירות (דירת החדר והדירה הנוספת) בנפרד; בבואנו לפרש חוזה או כל התחייבות משפטית אחרת אנו מצווים ככל הניתן להתחקות אחר אומד דעתם הסובייקטיבי של הצדדים שערכו את המסמך מתוך לשון החוזה ומן הנסיבות החיצוניות. במידה ואין אפשרות להתחקות אחר אומד דעתם הסובייקטיבי המשותף של הצדדים, על ביהמ"ש לפרש את החוזה לפי אמות מידה אובייקטיביות- "על פי המטרות, האינטרסים, והתכליות שחוזה מהסוג או מהטיפוס של החוזה שנכרת נועד להגשים". במקרה דנן, הכלים הפרשניים אליהם יש להידרש בראשונה:לשון ההתחייבות ונסיבות כריתתה: א.רצון למנוע את הגדלת מספר הדיירים בבניין. ב.מרכיב של פיצוי עבור הגריעה מזכויות המשיבים במקרקעין. תוצאה זו, מראה כי ההתחייבות חלה על המערערים ומחייבת אותם ואת כל מי שיבוא אחריהם.
גרוניס (מיעוט)- האינטרס היחידי שההתחייבות באה להגן עליו רצון למנוע את הגדלת מספר הדיירים בבניין. לפיכך, משמכרו המשיבים את דירתם והם אינם מתגוררים בבניין, האינטרס אינו מתקיים.

	רע"א 8613/08 איתן לוי מהנדסים ויעצים בע"מ נ' עיריית גבעתיים.
	
	נכרת חוזה בין המשיבה למערערת, לפיו המערערת תתקין מזגנים בבתי הספר שבתחום המשיבה. לפי ההסכם, חישוב שכר המערערת יחושב על פי אומדנה לפיה מספר המזגנים יהיה 260. לאחר החתימה, התברר כי תכנון המערערת עמד על 748 מזגנים והיא דורשת לתשלום עבור כל המזגנים שתכננה.
	בימ"ש המחוזי פסק כמו הלכת אפרופים. לפי הלכת אפרופים, בבוא בימ"ש לחשוף את אומד דעת הצדדים לחוזה לא יסתפק הוא בלשון החוזה בלבד, אלא יבחן גם את נסיבות כריתתו. וכך עשה בימ"ש המחוזי. יש לציין כי כאשר לשון ההסכם ברורה וחד משמעית, יש ליתן לה משקל מכריע בפרשנות הסכם.

	 ע"א 8836/07 בלמורל השקעות בע"מ נ' כהן.
	
	בין היימן לירון יש משכנתא על שטח משותף, היימן מוכר חלק מתוך חלקו למשיבה 2, נקלע לקשיים כלכליים ולכן ירון מבקש מבלמורל לקנות את השטח. בלמורל טוענים כי מגיעה להם חזקה גם על השטח של היימן שנמכר למשיבה 2. בחוזה נכתב שאין להתייחס למצג טרום חוזי שלא נכתב בחוזה.
	דנצינגר- לברמורל אין זכות על השטח, שייך לירון.ממשיך בקו מאפרופים. וטוען שמקום שהלשון ברורה יש להתייחס אליה תחילה. במקרה הנתון טוען ששני הפרשנויות יובילו לאותה תוצאה. ג'ובראן- מסכים עם התוצאה. מפנה למגדלי הירקות, טוען שאין טעם שביהמ"ש יטלטל את ההלכה הפסוקה, כשיהיה מקרה רלוונטי נדון. ריבלין- הליכה אחר פרשנות תכליתית פוגעת באוטונומיה של הצדדים וביציבות המשפטית. מעדיף את לשון החוזה כאשר היה ברורה, חזקה על הצדדים שהתכוונו למה שרשמו, רק במקרים קיצוניים נידרש לנסיבות.

	השלמת חוזה חסר

	ע"א 391/80 לסרסון נ' שכון עובדים בע"מ.
	
	החברה בנתה לבניין תא לגנרטור ולא בנתה גם גנרטור
	בייסקי - החובה להתקנת הגנרטור, גם לא מוטלת מכוח חוק ספציפית על מישהו, מוטלת על שיכון עובדים ע"פ עיקרון של קיום חיוב בתו"ל. העיקרון הוא קוגנטי ומשקף תפיסת עולם נורמטיבית ראויה. החובה החוקית שקיימת בחוק בניינים גבוהים הופכת להיות חלק מהחוזה מכוח עקרון התו"ל.
בן-פורת - יש להעדיף פרשנות מקיימת מאשר מבטלת. חזקה על הצדדים שיקיימו את דרישות החוק.
אלון - יש לפרש את החוזה לפי אומד דעת הצדדים כפי שמשתמע מהחוזה או מהנסיבות. שימוש כאן בעיקרון תו"ל מרחיב את תחולתו. הוא גורם להרחבת התוכן, מה שיערער את היציבות המשפטית. אין בכוחו של תו"ל כדי ליצור חיוב חדש. בכל זאת, במקרה הזה, לאור התחקות אחר כוונת הצדדים והוראת החיקוק המחייבת גנרטור בבניינים גבוהים התקנת הגנרטור מתחייבת.

	רע"א 239/10 באום נ' כנפי פז
	
	אדם ששוכר מטוס, משכירים לו את המטוס והם מחתימים אותו שהוא אחראי לנזק, בהסכם כתוב שהם מתחייבים לעשות ביטוח צד ג'. מה שקורה זה שהוא נוחת ופוגע במשאית. המשאית מכוסה, והמטוס לא. הטייס מנסה לטעון כי יש שתיקה, השופט אומר כי זה הסדר שלילי. החוזה מאוד מפורט ולכן מכלל הן שומעים לאו. מזה שכתוב שהם מספקים ביטוח צד ג', לומדים כי הם לא מספקים את הביטוח לנזקי המטוס בעצמו. יש לדחות את טענת המבקש לפיה היה מקום במקרה דנן להשלים את החסר בהסכם מכוח ס' 26 לחוה"ח.
	תנאי להשלמת חוזה על פי ס' 26 הינו ששתיקת הצדדים בנושא מסוים אכן דורשת השלמה ולא מדובר בהסדר שלילי. ובכל מקרה נדמה כי ככלל, ביהמ"ש אינו רשאי להכניס בהסכם שינויים מהותיים באמצעות השלמה. בענייננו, נושא הביטוח כלפי צד ג' הוסדר במפורש. מעבר לכך, מדובר בנושא מהותי שחזקה על הצדדים כי לו רצו לעגן אותו בהסכם היו עושים זאת ואין זה תפקידו של ביהמ"ש לעשות זאת עבורם. בנוסף, כאמור במקרה דנן לא הוכח קיומו של נוהג בין הצדדים או נוהג כללי המקובל בחוזים מסוג זה (לפיו מבוטחים מטוסים בביטוח מקיף הכולל גם את ביטוח המטוס במקרה של נזק הנגרם מרשלנות השוכר ולא הובאו ראיות על הנוהג בחברות תעופה אחרות), כנדרש בס' 26.

	חופש החוזים כזכות יסוד ומגבלות חופש החוזים

	ע"א 294/91 חברת קדישא נ' קסטנבאום
	
	קסטנבאום פנה לחברה קדישא להסדרת קבורת אישתו, הוא ביקש ששמה יופיע על המצה באנגלית ותאריך לידה ופטירה גרגוריאני, למרות שחתם על טופס בו התחייב שהשם והתאריך יהיו בעברית. קסטנבאום פנה לביהמ"ש שיצהיר שהוא זכאי לבקשתו. המחוזי קיבל את התביעה וקבע שהתנאי המגביל של חברה קדישא הוא תנאי מקפח בחוזה אחיד.
	ברק - חוה"ח האחידים חל על כל חוזה שהוא אחיד, ע"פ הגדרות 'ספק' ו'לקוח' בחוק. במקרה זה, מדובר בחוזה אחיד, כי תנאיו ותנאי הכיתוב על המצבה נקבעו מראש ע"י חברה קדישא ושימש בחוזים רבים. מבחן הקיפוח הוא מבחן ההגינות והסבירות - תנאי הוא מקפח אם הוא מגן על אינטרס הספק מעבר לראוי. בבסיסו עומד אי שוויון בין הצדדים. תנאי מקפח פוגע בכבוד האדם (שמעוגנת בחו"י: כהו"ח). תנית הכיתוב נוגדת את תקנת הציבור, כי היא פוגעת בכבוד המנוחה ומשפחתה. יש חפיפה בין הקיפוח לבין פגיעה בתקנת הציבור. הערעור נדחה, לקסטנבאום ניתנה הזכות לרשום על המצבה בלועזית.

	דנג"צ 4191/97 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה.
	
	דיילי אוויר חייבים לפרוש בגיל 60 לעומת קרקע שיכולים לפרוש בגיל  65.
	זמיר - קיימים איסורי הפליה קלאסיים דוגמת אלו המופיעים בהכרזת העצמאות ומגילות זכויות אדם שונות: מין, גזע, דת וכו'. אולם הרשימה של איסורי הפליה אינה סגורה. היא מתרחבת בהתאם להתפתחות המודעות הציבורית בדבר הצורך להגן על קבוצות שונות באוכלוסיה.  הפליה היא, כידוע, יחס שונה כלפי שווים. אך גם זה ידוע, בני-אדם אינם שווים. לפיכך יש לומר כי הפליה, מבחינה משפטית, היא יחס שונה כלפי השווים מבחינה משפטית.  מי הם השווים מבחינה משפטית? קבוצת השיוויון- החובה לנהוג בשוויון תלויה בכל עניין בהגדרת הקבוצה (היא האוכלוסיה הרלוונטית) לצורך אותו עניין. גבולות הקבוצה הם גם גבולות השוויון. כיצד מתווים את הגבולות של קבוצת השוויון לצורך עניין מסוים? לעיתים נותן החוק תשובה ברורה ומגדיר קבוצות. היכן שלא יש לפנות לתכלית החוק, מהות העניין, ערכי היסוד של שיטת המשפט והנסיבות המיוחדות של המקרה.  כיצד יש לפרש החריג שבס' 2ג (הפליה כשרה) "כמתחייב מאופיו של התפקיד"? פשוטו כמשמעו. מתחייב. על הדרישה להיות אובייקטיבית. לדקדק בדבר: מתחייבת ולא מועדפת. איסור הפליה גם כאשר נוגד שיקולים עסקיים- המאבק נגד ההפליה לסוגיה גובה בהכרח מחיר מן הפרט ומן הכלל. הוא עשוי לגבות מחיר גם מן המעביד לשם קיום עיקרון השיוויון. אל על טוענת כי הופעת צעירים משתלמת לה כלכלית. זמיר היה מקבל טענה זו לו היו מובאים תימוכין לכך. בהיעדרם יש לומר כי השוני מבוסס על סטיגמה ועל מוסכמה בה הורגלנו ועל כן אין הוא רלוונטי. עתירתה של אל על נדחתה וסעיף גיל הפרישה שבהסכם הקיבוצי מבוטל בהיותו נוגד את תקנת הציבור.

	ע"א 1966/07 אריאל נ' קרן הגמלאות של חברי אגד בע"מ.
	
	בתקנון של חברי אגד נאמר שאם אתה גמלאי של אגד אתה מקבל גמלת פרישה, ואם אתה מת - בן הזוג מקבל גמלת שארים - 70% מגמלת הפרישה. בן זוג - אישה או ידוע בציבור, והתקנון מגדיר ידוע בציבור הוא ש-3 שנים לפני המוות הוא יודיע לאגד על כך שיש לו ידוע בציבור. במקרה הזה, הוא חי עם מישהי 8 שנים, אבל לאגד הוא מודיע שנה לפני מותו. התקנון הוא מאוד ברור.
	ברק אולי היה אומר שצריך לתת פרשנות תכליתית של לשון החוזה, וכבר בקומה הראשונה היינו מסתדרים, אבל לא ברק יושב שם אלא דנציגר, שאומר שלא ניתנה הודעה ולכן עלינו לקומה השלישית (קומה שנייה - חוסר, אין) - האם יש מקום להתערב. לפי תקנת הציבור הוא יכול לומר שלא תמיד אנשים זוכרים להודיע את זה, ועצם הסעיף הזה בחוזה סותרת את תקנת הציבור ולכן הסעיף הזה לא תקף; דנציגר אומר ספציפית שיש כאן בעיה של תום לב, וגם נראה שיש כאן בעיה של תקנת הציבור. דווקא בגלל שהמחוקק לא מגדיר מה זה ידוע בציבור, יש מקום להגדרה קשוחה של אגד. אם תתחיל להביא ראיות שלמרות שלא הודעת בזמן כן חייתם ביחד, לא ניתן להפריך את זה. ולכן קשה לומר שיש כאן בעיה לומר שהסעיף בטל לפי תקנת הציבור, אבל כן אפשר לומר שבסיטואציה הספציפית יש בעיה של תום לב.

	חוזה פסול

	ע"א 661/88 חיימוב נ' חמיד.
	
	חמיד (חלפן כספים מעזה) הגיע לת"א, הרגיש שנרדף ע"י שוטרים, נכנס לחנות של חיימוב והחביא שם מעטפה (עם 50,000$ לטענתו). אח"כ חזר עם חלפן נוסף. סבלים לקחו את המעטפה מחיימוב עם איום בפנייה למשטרה. סוחרים שמו עצמם בוררים וקבעו שחיימוב חייב לשלם לחמיד 40,000$. חיימוב שילם סכום מסויים וחמיד גנב ממנו עוד, הואסירב לשלם את היתרה, פנה למטרה והגיש תביעה להשבת 25,000$. החלפנים תבעו את יתרת התשלום. המחוזי דחה את טענת חיימוב.
	שמגר - ההסכם נוגד את תקנת הציבור. הצדדים עוסקים במקצוע בלתי חוקי וההסכם ביניהם נחתם עקב סכסוך שנבע ממקצוע זה, אף הפוסקים בסכסוך היו חלפנים. אין לתת תוקף לפסקי בוררות בל בי"ד פנימיים כאלו. לכן, ההסכם, בהיותו נוגד את תקנת הציבור, והפסק של הבוררים בטלים, מכח ס' 30 לחוה"ח. קבלת טענת בטלות בגין תקנת הציבור לא מונעת סעד השבה, להפך, זה הסעד המיידי של בטלותו. ביהמ"ש יכול לסטות מדים ההשבה, אך במקרה זה, בנסיבות העניין ומשיקולי צדק, אין צורך בכך. הערעור התקבל, החלפנים חייבים בהשבת 25,000$ לחיימוב.

	ע"א 461/62 צים חברת השיט הישראלית בע"מ נ' מזיאר.
	
	מזיאר עלתה על אונייה מצרפת לישראל, במהלך השייט סבלה מקלקול קיבה בגלל האוכל שהוגש, כשהגיעה לארץ חלתה בדלקת קיבה. הגישה למחוזי תביעת פיצויים. צים טענו שבכרטיס יש "סעיף פטור", המשחרר את החברה מנזקי הנוסעים. המחוזי קבע שהס' בטל כי הוא נוגד את הסדר הציבורי ושצים אחראים בגין רשלנות לנזקי מזיאר.
	זילברג - באמריקה, חל איסור על מוביל להכניס בשטר המטען תנאי הפוטר אותו מאחריות לנזקי תובע מרשלנות, מחדל או משגה. יש לאמץ הלכה זו. עקרון קדושת החיים והבריאות הוא חלק מ"הסדר הציבורי", לכן הסעיף פטור בטל.
ויתקון - ערך קדושת החיים לא מספיק כדי לבטל את הס'. דרושים 2 תנאים מצטברים: 1. תוכן התנאי בלתי רצוי מבחינה מוסרית או סוציאלית; 2. התנאי נקבע במסגרת חוזה אחיד, בו המקופח לא יכול להתנגד לו. בנסיבות העניין, אין הצדקה שהספק ישתחרר מאחריות לפגיעה רשלנית בבריאות לקוח. אין תוקף לתנאי הפוטר.
הערעור נדחה, תנאי הפטור בטל, צים נושאים באחריות לנזקי מזיאר.

	ע"א 285/73 לגיל טרמפולין וציוד ספורט ישראל בע"מ נ' נחמיאס. 
	
	נחמיאס ניזק כשהשתמש בטרמפולינה של "לגיל טרמפולין" ותבע. כנגד תביעתו הציגה לגיל את ס' הפטור שבכרטיס הכניסה ובשלט הכניסה, לפיו החברה לא אחראית על תאונה, נזק או חבלה שייגרמו לקופץ.
	ברנזון - כרטיס כניסה אינו מסמך שאדם חושב שיש בו תנאים מגבילים, לכן ס' הפטור בו לא מחייב. כדי שתנייה תהווה חלק מחוזה היא צריכה לבוא לידיעת המתקשר לפי או בעת עשיית החוזה (לא כך היה בכרטיס או בשלט). ס' הפטור מנוגד לסדר הציבורי ואין לו תוקף. הערעור נדחה.

	רע"א 5210/08 עו"ד זרח רוזנבלום נ' מועצה מקומית חבל מודיעין.
	
	
	

	חוזים אחידים

	ע"א 294/91 חברת קדישא גחש"א "קהילת ירושלים" נ' קסטנבאום.
	
	ראה חופש החוזים כזכות יסוד ומגבלות חופש החוזים
	ראה חופש החוזים כזכות יסוד ומגבלות חופש החוזים

	עח"א 1/79 מפעלים לניקוי יבש קשת בע"מ נ' היועמ"ש.
	
	קשת בעלת מפעל לניקוי יבש, ערכה חוזה אחיד עם לקוחותיה לפיו אם אבד חפץ או ניזוק והסכום הוא פי 15 מדמי הניקוי, קשת לא תשלם את הנזק
	ביהמ"ש קבע שהתנאי המגביל הוא תנאי מקפח, נותן יתרון ספק ומנצל לרעה את מעמדה של קשת כספק. יש לשים לב שביהמ"ש מבטל למרות שזהו נזק ממוני.

	תום לב בביצוע החוזה

	רע"א 1233/91 ג'רבי נ' בן דוד.
	
	הסכם פשרה שקיבל תוקף של פס"ד בו ג'רבי ישלם לבן-דוד 2500$ בתאריך מסויים. ג'רבי הגיע למשרד, בן-דוד לא היה שם (למרות שקבעו פגישה) והוא ביצע התחשבנות עם הפקידה. יום אח"כ שם לב שטעה בסכום והציע מייד לשלם את היתרה. בן-דוד לא הסכים והיתרה שולמה יום אח"כ. בן-דוד טען שג'רבי הפר את העסקה ופתח בהוצאה לפועל נגדו. ג'רבי פנה למחוזי שיאריך את מועד התשלום, כך שיראו את הסכום המלא ששולם. המחוזי סבר שאין אפשרות לעשות זאת.
	שמגר - התחמקות של צד לחוזה מקיום התחייבותו לא נחשבת לדבר מקובל. הדרישה לקיום התחייבות לא יכולה להיחשב להיעדר תו"ל רק כי הדרישה לקיום ההתחייבות גורמת נזק למפר או מביאה תועלת לנפגע. אם מתבצע תמרון (ע"י מי שזכאי לתשלום) כדי להכביד על קיום ההתחייבות, או כשיש בהתנהגות הנפגע היתפסות לפגם פורמאלי, שולי או התחמקות מקבלת תשלום אז המצב שונה. סירוב לקבל תשלום כעבור יום מהמועד שנקבע, אחרי שהפער התברר כטעות, וכשלעניין אין השלכות (הצד השני לא נפגע), הוא לא הוגן ונטול תו"ל, התנהגות של "נבל ברשות החוק". הערעור התקבל, המועד לתשלום הוארך.

	חוזה ארוך טווח

	אופיים המיוחד של חוזים ארוכי טווח:

	ע"א 1185/97, יורשי מילגרום הינדה נ' משען.
	
	משען (בעלת בתי אבות רגילים וסיעודיים) ערכה עם מילגרום חוזה אחיד למגורים בבית אבות רגיל, עם תנאי שאם תעבור לסיעודי, תשלם לפי התעריפים שיהיו מקובלים בעת המעבר. חלה התדרדרות במצבה, הועברה לבית אבות סיעודי, נפטרה שם ולא הספיקה לשלם את יתרת החוב. יורשיה סירבו לשלם אותו, משען תבעה בשלום, שקיבל את התביעה וערעור התובעים נדחה במחוזי.
	ברק - על חוזה אחיד חלים גם הכללים הרגילים של חוה"ח, לכן יתפרש ע"פ תכליתו (המורכבת מכוונה סובייקטיבית ומתכלית אובייקטיבית -האינטרסים של החוזה). מבחינה פרשנית, חוזה אחיד, תכליתו אובייקטיבית (מטרות 'ספק' ו'לקוח' סבירים. הסובייקטיבית קשה להוכחה) והתוצאה מתכלית זו תהיה נגד האינטרס של הספק (הוא בעל השליטה בחוזה, דאג להיטיב עם האינטרסים שלו, לא ראוי להעניק לו זכויות נוספות ע"י הפרשנות). תנאי מקפח מגן על האינטרס של הספק מעבר להוגן. כדי שתנאי לא הוגן יהפוך למקפח יש לבחון את יחסי הצדדים והאינטרסים, כמו גם את התפיסות המוסריות והחברתיות לגבי מה הוגן ומה סביר. הימנעות מקביעת מחיר ספציפי לא מהווה תנאי מקפח, אולם אין להעניק למשען שק"ד רחב לקביעת המחיר. היו צריכים לקבוע "תעריף נוהג" ומנגנון עדכון. לכן, התנאי מהווה תנאי מקפח. הערעור התקבל, הס' מבוטל.

	סיכול:

	ע"א 101/74, חירם לנדאו נ' פיתוח מקורות מים.  
	
	חברת "ורד" התקשרה בחוזה עם ממשלת אוגנדה להקמת שד"ת. ורד התקשרה עם קבלני משנה שהחלו בבנייה ובקבלת כסף. ב-72' אירע ניתוק ביחסים הדיפלומטיים והישראלים באוגנדה גורשו. הפרויקטים של ורד נעצרו והציוד היקר נשאר מאחור. על רקע זה, נפתחו הליכים משפטיים בין קבלני המשנה.
	לנדוי - תנאי לטענת סיכול הוא שהאירוע ששינה את המצב היה בלתי צפוי מראש והצדדים לא נתנו עליו דעתם בהסכם. מניעת ביצוע החוזה הזה עקב גירוש הישראלים אינו מהווה סיכול, כי הצדדים יכלו לדעת שבמדינה כמו אוגנדה עלולה להתרחש מהפכה פתאומית, כל עסקה שם היו לה סיכונים גלויים מראש. הצדדים קיבלו סיכונים אלו ושום שק"צ לא ישחרר אותם מהתחייבויותיהם ולמנוע את אכיפת ההסכם כלשונו. הערעור נדחה.

	ע"א 6328/97, רגב נ' משהב"ט
	
	נכרת חוזה בין רגב למשהב"ט בו התחייב משהב"ט לספק לו מסכות ישנות במחיר נמוך (שאותן התחייב רגב למכור לחברה אמריקאית במחיר גבוה). רגב קיבל חלק מהמסכות, אבל בגלל שפרצה מלחמת המפרץ, משהב"ט סירב לספק לו את יתר המסכות. רגב תבע וביקש פיצויים על הפרת החוזה. משהב"ט טען שהחוזה סוכל עקב המלחמה ולכן היה רשאי להשתחרר מההסכם בגלל צרכי ציבור חיוניים. ביהמ"ש דחה את טענת הסיכול ואמר שבישראל כמעט הכל צפוי (החוזה בוטל בגלל הלכת השתחררות מנהלית)
	אנגלרד - הלכת השתחררות מנהלית מאפשרת לרשות מנהלית המתנהלת בחוזה פרטי להשתחרר ממנו אם זה לצרכי ציבור חיוניים שמונעים את המשך קיום ההסכם. נסיבות המקרה קרובות למקרה של סיכול חוזה, גישת העליון לגבי סיכול היא נוקשה - יש לבחון בכל מקרה את השפעת האירוע החריג על מהות היחסים החוזיים (מבחן הצפיות על היחסים ולא על האירוע עצמו). יש דמיון בין עקרון הסיכול בנסיבות שינוי מהותי בתשתית לבין דרישת תו"ל בביצוע החוזה, סיכול הוא גם ביטוי לתו"ל בחוזים. במקרה זה, המלחמה יצרה נסיבות שעשו את קיום החוזה שונה ממה שהוסכם, אך בגלל שמשהב"ט זנח את טענת הסיכול, אין מקום להכריע אם החוזה סוכל.
הערעור נדחה (השתחררות מנהלית).

	שיערוך סכומים בתקופה החוזית:

	ע"א 479/89, בזיליאוס המוטרן הקופטי נ' חלמיש.
	
	
	

	ע"א 5795/90, דר' סקלי נ' דורען.
	
	חוזה בין סקאלי למשיבים נקבע שסקאלי יעבירו את המניות בחברת דורען תמורת סכום מסויים. נקבע שאם דורען תהיה זכאית להחזרי מס, המשיבים יתנו לסקאלי 78% מהם ואם התשלום לא יבוצע במועד, יישא החייב בריבית על מלוא הסכום. מחלוקת על אופן חישוב הריבית על החזרי המס הגיע לביהמ"ש, שקבע שמדובר בשיעור ריבית קבוע ע"פ השיעור ביום בו התגבש החוב. עם זאת, לאור האינפלציה, קבע המחוזי שאין לקבוע את שיעור הריבית לפי החוזה.
	ש' לוין - במקרה זה, לשון החוזה ברורה, ואין להיזקק לנסיבות הכריתה. בעלי הדין נקטו בשיעור ריבית ספציפי, לכן ביהמ"ש לא היה רשאי להתערב בתנאי החוזה. הצדדים היו ערים לאינפלציה ולמרות זאת לקחו סיכון.
חשין - פירוש החוזה מתבסס על אומד דעת הצדדים כפי שמשתמע מתוך החוזה וכפי שמשתמע מהנסיבות. הנסיבות יוצרות הלך כוונה, שיוצר את החוזה. כדי להבין את אומד דעת הצדדים, ביהמ"ש צריך לבחון את שני העניינים ולא יגביל עצמו רק ללשון החוזה (תורת שני הכובעים).

הערעור התקבל.

	ע"א 6136/00 שועית בע"מ נ' אשד.
	
	
	התערבות ביהמ"ש במנגנוני הצמדה.

	תנאי מתלה ותנאי מפסיק בחוזה

	ע"א 495/80, ברקוביץ נ' קלימר.

תנאי מספיק
	
	בתה של קלימר רצתה לקנות דירה גדולה, אבל לא יכלה. חתמו על הסכם שקלימר תמכור את דירתה, תיתן לביתה את הכסף, ובתמורה יינתן לה חדר בבית החדש לכל ימי חייה. ההסכם בוצע. הבת נפטרה והיחסים בין הבעל לקלימר התדרדרו, הבעל מירר לה את החיים והיא הייתה צריכה לעזוב בעקבות כך את הדירה. הגישה תביעה נגד הבעל על הפרת ההסכם. המחוזי קיבל את התביעה וקבע שהסכם המתנה בטל וקלימר זכאית לכספים ששילמה.
	ברק - מתנה משתכללת לחוזה ע"י הצעה וקיבול. 1. חוזה חליפין בתמורה - כל צד תורם את חלקו ומקבל את חלקו בתמורה. חוזה הדדי המקנה לנפגע זכות ביטול והשבה. אם זה החוזה, הבעל הפר את מחויבותו וקלימר זכאית להחזר; 2. חוזה מתנה - קלימר נתנה סכום לביתה, וכחלק מהמתנה הוטל חיוב על המקבל (לא כתנאי למתנה). אם המקבל מפר את החיוב, זכאי נותן המתנה לאכיפה, ביטול ופיצויים, אך לא להשבה. החיוב לא קשור לעסקת המתנה, ההפרה היא של החיוב; 3. חוזה מתנה על תנאי - המתנה תינתן רק אם הנותן יקבל דבר תמורה (מגורים בדירה). המתנה כפופה לתנאי ותחדל להתקיים אם תמנע מקלימר הזכות שנקבעה. לא קיימת תחולה לחוה"ח, אך הנותן רשאי להשבה (מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט). במקרה שלנו, מדובר בחוזה מתנה על תנאי. קלימר רצתה להיטיב עם ביתה, אבל רק אם יובטח לה חדר. זה תנאי מפסיק, ומשהפסיק להתקיים, על המקבל להשיב המתנה. הערעור נדחה, על הבעל להחזיר את סכום המתנה (בקיזוז שכר שימוש בדירה).

	ע"א 1581/98 חברת נתיבי אילון נ' בשורה.

תנאי מתלה
	
	בשורה זכתה במכרז של נתיבי איילון לרכישת מגרש. נחתם ביניהן חוזה מכירה. איילון הצהירה שהיא תטפל בהעברת הזכויות בנכס אליה וממנה אל בשורה. לאחר כשנה, הזכויות טרם הועברו, ובשורה ביקשה מביהמ"ש לקבוע שהחוזה בטל. התביעה התקבלה כי החוזה היה מותנה בתנאי מתלה שלא התקיים תוך זמן סביר. 
	טירקל - בהתחייבות של איילון לטפל ברישום גלומה התחייבות לקבל אישור של שר הפנים, שבלעדיו לא יכולה לעמוד בהתחייבות. כ-4 חודשים לאחר החתימה הודיעה בשורה לאיילון שעדיין אין אישור של השר ואיילון ביררה מדוע וקיימה מגעים לזירוז האישור. מחזק את המסקנה שאיילון ראתה בקבלת האישור חיוב שלה ולא תנאי לחוזה. לכן אין נפקות להוראת חוה"ח שאומרת שחוזה שטעון אישור צד שלישי היא תנאי מתלה. משלא התקבל אישר השר הפרה איילון את החוזה ולאחר ארכה של בשורה גם לא קיימה את התנאי, ביטלה בשורה את החוזה. הערעור נדחה.

	פרק ד': תרופות  בשל הפרת חוזה

	בין מצג להתחייבות

	ע"א 5888/08 אלרומלי נ' החברה הכלכלית לפיתוח. 
	
	
	היות והמערערים חתמו על ההסכם הראשון עוד לפני הצגת המצג בפניהם, כך שיש להניח כי המצג לא היה זה שגרם לחתימה על ההסכם השני.

	האינטרסים המוגנים ע"י התרופות; היחס בין התרופות השונות בשל הפרת חוזה

	ע"א 3666/90 עירית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ.
	
	עריית נתניה התקשרה עם חברת מלון צוקים בזכ"ד להקמת מלון. ראש העיר התחלף ולא ראה עצמו מחוייב לזכ"ד. מלון צוקים תבעה פיצויים על הפסד רווח צפוי או להשבת הכספים שהוציאה. המחוזי קיבל את התביעה וקבע שמלון צוקים הפסידה רווחים, אך הם לא ניתנים להערכה, לכן נפסק פיצוי גלובאלי. בערעור לעליון נקבע כי הזכ"ד מחייב והופר ע"י עריית נתניה, אך אין לפסוק פיצוי גלובאלי. התיק חזר למחוזי, שקבע פיצויים ספציפיים לזכ"ד.
	מלץ - פיצוי בגין אינטרס ההסתמכות הוא על הוצאות שהוצאות בהסתמך על ההתחייבות לקיום החוזה. פיצוי בגין אינטרס הקיום (הציפייה) מעמיד את המתקשר במצב בו היה נתון אם החוזה היה מתקיים (אלמלא הופר). ס' 10 לחוה"ת דן באינטרס הקיום בלבד, אך במקרים בהם יש קושי אובייקטיבי להוכיח שיעור פיצוי זה, יוכל לקבל הנפגע פיצויי הסתמכות. בחוזה הפסד לא מפצים על הסתמכות, כי ההפרה חסכה חלק מההפסד. הנפגע לא זכאי להוצאות הסתמכות על החוזה כשהם עולים על הקיום (בהשבה אין הגבלה).
חשין - ס' 10 לחוה"ת עוסק באינטרס הקיום. הפרשנות מחייבת שההוצאות ל הנפגע על קיום החוזה נכללות בנזק שנגרם לו עקב ההפרה. יכול לתבוע גם פיצויי הסתמכות וגם קיום אם לא מדובר בפיצוי כפל על אותו אינטרס ואם לא ניתן לתבוע שני סעדים המייצגים שתי זכויות שונות. פיצויי קיום הם לא גג עליון, אין מניעה לפסוק פיצויי הסתמכות גבוהים יותר.

מצא - תומך בחשין, אך משאיר את בצריך עיון.

התובעת לא הוכיחה שיעור פיצויי קיום ולכן זכאית לפיצויי הסתמכות. הערעור והערעור שכנגד נדחו.

	ד"נ 20/82 אדרס חמרי בנין בע"מ נ' הרלו את ג'ונס ג.מ.ב.ה. דואיסבורג.
	
	חוזה בין אדרס להרלו&ג'ונס לפי יספקו לאדרס ברזל. עקב מלחמת יו"כ נגרמו עיכובים באספקה. אדרס הגישה תביעה לפיצוי על הזנקים כי ההסכם הופר או את רווחי התמורה לה זכתה הרלו ממכירת הברזל לצד שלישי (עילת עשיית עושר ולא במשפט). אדרס זכתה במחוזי, הערעור של הרלו התקבל ונפסק שדיני עשיית עושר ולא במשפט חלים רק אם אין חוזה בין הצדדים.
	ברק (רוב) - השבת כספים ששולמו ע"פ חוזה (תמורה עצמאית) לא שולל השבת טובת הנאה שהמפר הפיק (תמורה נגדית). "עשיית עושר" חל רק כשאין בחוק אחר או בהסכם הוראות מיוחדות לעניין. במקרה זה, חוה"ח קובע השבת תמורה עצמית (לא מוזכרת תמורה נגדית). דיני "עשיית עושר" יחולו כשיש חוזה שהופר, אך הם לא יביאו להתעשרות הנפגע. הנפגע זכאי לקבלת טובת ההנאה שצמחה למפר, אך מוגבלת למצב בו החוזה עדיין תקף. במקרה זה, אדרס זכאית להשבת טובת ההנאה והיא אינה מתעשרת מכך שלא כדין. היא אינה זכאית לפיצויים, כי לא נגרם לה נזק.
ד' לוין ובן-פורת (מיעוט) - כשיש חוזה והוא לא קויים, קיימת תחולה בלעדית לדיני החוזים.
העתירה התקבלה, יש להשיב לאדרס את רווחי התמורה של הרלו&ג'ונס.

	התנאה על תרופות

	ע"א 2454/98 לינדאור נ' רינגל.
	
	לינדאור מכר את מניותיו לרינגלר. נקבע המכירה תתבצע ב-3 תשלומים. רינגלר איחר בשני האחרונים והשאלה היא האם זכותו של לינדאור לתבוע אכיפה עולה בקנה אחד עם ס' 4 (אם רינגלר לא ישלם, המניות יחזרו ללינדאור) ו-5 (אי תשלום ע"י רינגלר לא תמנע מלינדאור תביעה לקבלת סעדים) להסכם? המחוזי דחה את תביעתו של לינדאור לאכיפת ההסכם כי ע"פ הסעיפים, לינדאור לא זכאי לדרוש אכיפה.
	אור (רוב) - שלילת סעד אכיפה צריך להיות בהתניה מפורשת, או באופן שהוויתור יוסק באופן ברור מאומד דעת הצדדים בחוזה ובנסיבות. במקרה זה, אין התניה מפורשת, וגם לא ניתן להסיק על ויתור מהחוזה (ס' 5 - לתובע זכות לתבוע לקבל "כל סעד"). הטענה שס' 5 לא התכוון להעניק אכיפה ושס' 4 מעניק השבה (שסותרת) נדחית. אכיפה היא חלופית, על הנפגע לבחור בינה לבין ביטול והשבה.
ריבלין (מיעוט) - ס' 4 מבטא את אומד דעת הצדדים על כך שבהפרה, רינגלר ישיב ללינדאור את המניות. לינדאור ויתר בכך על אכיפה.

הערעור התקבל, תביעת האכיפה התקבלה.

	אכיפה

	ע"א 846/75 עוניסון - חברה לבנין בע"מ נ' דויטש.
	
	עוניסון רכשה קרקע לבניית בניין, היא התקשרה עם קונים לדירות ונמסרו מועדי מסירה שונים. העבודה בבניין הופסקה והדירות לא נמסרו. הרוכשים פנו לביהמ"ש שימנה כונס נכסים שינהל את השלמת הבנייה. ביהמ"ש קיבל את התביעה.
	ברנזון - ס' 1 לחוה"ת: אכיפה כוללת לא רק צו לסילוק חיוב כספי, אלא גם "צו לתיקון תוצאות ההפרה ולסילוקן". לפי ס' 3, אכיפה היא סעד ראשוני ועיקרי ולא יינתן רק אם מתקיימים הסייגים. התנאים לאכיפת ביצוע בעין: העבודה מפורטת, פיצויים לא יפצו את התובע, הנתבע מחזיק בקרקע שעליה צריכה להתבצע העבודה. במקרה שלנו, התקיימו התנאים לאכיפת החוזים, הערעור נדחה ומונה כונס נכסים.

	ד"נ 21/80 ורטהימר נ' הררי.
	
	הררי התחייב בזכ"ד למכור דירה לורטהיימר, לפני שהספיקו לחתום על חוזה, הוא התחייב למכור את אותה דירה לבנימיני, ששילם כבר 1/2 מהמחיר ולא ידע על הזכ"ד (לאחר שנודע לו שילם את יתרת הסכום). ורטהימר פתח בהליכים לאכיפת הזכ"ד. המחוזי פסק כי הוא לא מחייב, כי אין בו את דרישת הכתב (ס' 8 לחוק המקרקעין). בערעור נקבע שהזכ"ד השתכלל לחוזה, אך אין להורות על אכיפתו, כי היא תגרום לאי צדק לבנימיני.
	ברק (רוב) - ע"פ ס' 9 לחוק המקרקעין, זכותו של הקונה הראשון עדיפה על הקונה השני (אלא אם זכותו של השני נרשמה על שמו). הס' מעדיף את הקונה הראשון למרות שיתכן ויש שק"צ התומכים בקונה השני (הקונה השני יכול לתבוע פיצוי). התחשבות בשק"צ של הקונה השני לפי ס'3(4) לחוה"ת מרוקנת את ס' 9 מתוכן (העדיפות המוחלטת של הקונה הראשון מוחלפת בעדיפותו היחסית שנקבעת ע"פ מאזני צדק). 
ח' כהן (מיעוט) - "התחייבות" בס' 9 לחוק המקרקעין היא חוזה הכפוף לחוה"ח, וכל עוד לא הפכה ל"עסקה", חלים עליה הוראות חוה"ח. ס' 3(4) לחוה"ת כולל גם נסיבות שנוצרו לאחר עשיית ההתחייבות וכאלו הנוגעות לצד שלישי. לכן, ביהמ"ש רשאי לשלול את אכיפת זכות הקונה הראשון כדי לעשות צדק.
העתירה התקבלה, יש לחייב את הררי ובנימיני להעביר את הדירה לורטהיימר.

	ע"א 3833/93 לוין נ' לוין. 
	
	ראה כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות
	ראה כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות

	ע"א 2686/99 אייזמן נ' קדמת עדן בע"מ.
	
	קדמת עדן תכננה להקים פרוייקט דירות נופש. התקשרה בחוזה עם אייזמן למכירת דירה, בו התחייבה למסור את הדירה תוך שנה, בכפוף לתשלום של אייזמן. החברה נכנסה לקשיים כלכליים ומכרת את הפרוייקט לעונות. אייזמן סירב לקבל את כספו חזרה והגיד תביעה לאכיפת החוזה המקורי. המחוזי קיבל את התביעה, אך חייב את אייזמן לשנות את גובה התשלום לפי המחיר של היחידה העכשווית (ביצוע בקירוב). אייזמן ערער ודרש לשלם את המחיר המקורי.
	אנגלרד - ביצוע בעין-בקירוב (cy-pres) מקורה בדיני היושר האנגליים: ביצוע חוזה שלא בהתאם לחיובים המדוייקים, אלא תוך התאמות. לפני חוה"ח זו הייתה ההלכה בישראל. לאחר החקיקה, ס' 3(1) לחוה"ת קבע שנפגע לא זכאי לאכיפת חוזה שאינו בר-ביצוע, לכן ניתן לומר שאין אכיפה בקירוב. אם רק חלק מהחוזה לא אכיף והנפגע מסתפק בביצוע בקירוב, החוזה הופך לבר-ביצוע. בס' 4 לחוה"ת רשאי ביהמ"ש להתנות תנאים המתחייבים מהחוזה ובס' 3(4)הוא רשאי לשלול אכיפה אם היא בלתי צודקת. ס' 3(4) ו-4 הם החלה של תו"ל. ניתן להשתמש בתו"ל לטובת אכיפה בקירוב לנפגע, יינתן במסגרת ס' 4. הערעור על גובה המחיר נדחה.

	ע"א 108/84 סתם נ' אברהם מרקוביץ'
	
	סתם (בעל קרקע) התקשר בעסקת קומבינציה עם מרקוביץ' וחתמו על זכ"ד בו הוסכמו עיקרי הדברים (לא הוחלט על מועד העברת הקרקע). העסקה לא יצאה לפועל ומרקוביץ' עתרה לביהמ"ש שיצהיר כי הזכ"ד תקף ואכיף. המחוזי קבע שהזכ"ד מחייב, אך לא הצהיר עליו כאכיף.
	בך - יחסים בין קבלן למזמין עבודה הם לא שירות אישי. שירות אישי נלמד ממהותו. כשמדובר בעבודה שהמתחייב יכול לעשות אותן בעצמו או ע"י אחרים, אין מניעה לתת צו אכיפה. לא תינתן אכיפה אם נדרשת מידה בלתי סבירה של פיקוח ביהמ"ש (מידת מורכבות החוזה, משך הזמן הצפוי לביצועו ומידת השת"פ הנדרש מהצדדים) במקרה זה, היחסים בין הצדדים התערערו והם חשדנים וחסרי אמון, קיימים בהסכם פרטים שטרם סוכמו ולכן ביצוע עסקה כזו תדרוש פיקוח רב מביהמ"ש ולכן החוזה לא אכיף. הערעור נדחה.

	ע"א 1084/99 עיני נ' קאסוטו.
	
	
	טירקל - לפי שיקולי הצדק יש לאכוף את פסקי  הבוררות והחוזה.

	בג"ץ  4485/08 אלישע נ' אוניברסיטת תל-אביב.  
	
	אלישע עובדת באוניברסיטה, כשהמנהלת שלה הוחלפה פיטרו אותה מעבודתה, האם לא ניתן לאכוף את החוזה מכוח ס' 3 כי מדובר ב"שירות אישי" ? בימ"ש קבע שמכיוון שהן לא חייבות לעבוד בצמידות אין בעיה באכיפת החוזה.
	ירידת הגישה המסורתית התומכת בצמצום אכיפת חוזי עבודה, והרחבת הנכונות לאכיפת חוזים אלה.  למרות שבמקרה זה סעד האכיפה מתאים פחות מסעד הפיצויים.


	ביטול חוזה והשבה

	ד"נ 44/75 ביטון נ' פרץ.
	
	3 עסקאות: ראובן (ש"ב) קנה את דירתו של פרץ, פרץ את של ביטון, וביטון את של יהודה (ש"ב). כל אחד התחייב לשלם 50,000 לירות בהפרש של יום. ראובן שילם לפרץ באיחור של 6 ימים, וכתוצאה מכך איחר פרץ בתשלום לביטון, שאיחר ליהודה. ביטון ביטל את החוזה עם פרץ ("המפר") בעבות הביטול של יהודה.
	ויתקון - ס' 6 לחוה"ת מבטיח שלא יחמירו עם נפגעים על 'קוצו של יוד' ולא יעשו מכל הפרה קלה עילה לביטול חוזה. הפרה יכולה להיות יסודית (במפורש, אם כך נקבע בחוזה) או מכללא (כך משתמע מנסיבות העניין). האם האדם הסביר היה מתקשר בחוזה אם היה יודע מראש על ההפרה ותוצאותיה. הקושי הוא לגבי נתונים שהיו בידיעת הנפגע (פרי מעשיו או מחדליו). המחוקק נתן מבחן נוסף אובייקטיבי - האדם הסביר צריך לצפות את ההפרה ותוצאותיה מראש. אדם סביר לא היה רואה מראש את התוצאות (מחוסר ידיעה) ובכך הוא שונה מהאדם הממשי שנפגע מההפרה. הפרתו של פרץ לא הייתה יסודית, וביטון לא היה זכאים לביטול החוזה בלי ארכה. העתירה נדחתה.

	ע"א 2825/97 אבו זייד נ' מקל (ברוך)
	
	בעל מגרש מכר את זכויותיו לאבו-זייד. אבו-זייד התחייב לשלם חלק ביום החתימה והמוכר ימסור את החזקה בנכס עם סיום התשלום. מסירת החזקה, העברת הזכויות והתשלום הם "תנאים עיקריים" שהפרתם יסודית. המוכרים מסרו את החזקה בנכס, אך הקונים לא שילמו את מלוא הסכום. לאחר 3 חודשים המוכר הודיע שאי תשלום מהווה הפרה יסודית ונתן ארכה של 7 ימים. אבו-זייד שלח מכתב שההסכם הופר ע"י המוכר כי הוא לא המציא אישור להעברת הנכס. לאחר כשנתיים שלח המוכר מכתב נוסף לדרישת התשלום תוך 10 ימים, אחרת יבטל את ההסכם, רק לאחר 3 חודשים שלח הודעת ביטול. המוכר הגיש תביעה למחוזי שההסכם בטל ועל השבה. המחוזי קיבל את התביעה וקבע שהסכם המכר בטל כדין עקב הפרה יסודית.
	אנגלרד - התנהגות צד לחוזה במהלך ביצועו עשויה להפוך תניה יסודית מוסכמת לתניה לא יסודית (כמו אי עמידה ממושכת על ביצוע זכות חוזית). ביטול ההסכם במקרה שלנו בא רק כעבור שנתיים מיום ההפרה. ההשהיה הממושכת מראה שהמוכר הפסיק לראות את האיחור כהפרה יסודית. לפי ס' 8 לחוה"ת, במקרה בו הנפגע נותן למפר ארכה, עליו להפעיל את זכות הביטול תוך זמן סביר לאחר שחלפה הארכה, אחרת זה יחשב לויתור על זכות הביטול. הנפגע יכול לחדש את זכות הביטול ע"י ארכה נוספת.אצלנו, המוכר ויתר על זכותו לביטול פעמיים, כי השהייתו בין ארכה לארכה הייתה בלתי סבירה. הפעל זכות הביטול במקרה זה נמנעת משיקולי צדק (לפי ס' 7(ב) לחוה"ת). ביטול חוזה לאחר תקופה ממושכת אינו מתיישב עם תו"ל, אך לא צריך להכריע בסוגייה זו כי למוכר אין זכות ביטול ע"פ עקרונות חוה"ת. הערעור התקבל, הסכם המכר לא מבוטל.

	ע"א 3940/94 שמואל רונן חברה לבנין ופיתוח נ'  ס.ע.ל.ר חברה לבנין
	
	בין רונן לס.ע.ל.ר נחתם הסכם קומבינציה. ס.ע.ל.ר מכרה לרונן חלקת מקרקע שבבעלות, רונן יקים שם בניין דירות וייתן חלק מהדירות + כסף לס.ע.ל.ר. על ס.ע.ל.ר להמציא אישור מהבנק שהשעבוד על הקרקע לא יהיה על הדירות של רונן. לאחר 50 יום ס.ע.ל.ר לא השיגה אישור ורונן הודיעה כי זו הפרה יסודית וביטל את החוזה. לאחר חודש ס.ע.ל.ר דחתה את הביטול והודיעה כי היא מבטלת את החוזה כי רונן לא הגישה בקשות לקבלת היתר בנייה "מיד" לאחר חתימת ההסכם. ס.ע.ל.ר טענה בתביעה שהודעת הביטול של רונן הייתה בלתי יסודית. המחוזי שהביטול של ס.ע.ל.ר תקף ויש לפצותה.
	בייניש - תנאי לתחולת ס' 41 לחוה"ח (מועד קיום חוב) הוא היעדר הסכמת הצדדים על מועד (אומד דעת סובייקטיבי ואובייקטיבי). לפי ראייתו של החייב כמפר חיוב שלא הוסכם על קיומו, יש לבחון האם חלף סמן סביר מכריתת החוזה, והאם הגיע המועד שעליו הודיע הנושה לחייב זמן סביר מראש. במקרה זה, לא התקיים התנאי השני, רונן לא שלחה לס.ע.ל.ר מכתב שמודיע על המועד בו היא דורשת את קיום החיוב. הנושה צריך לומר במפורש את המועד בו חייב בחיוב להתקיים. מועד הגשת בקשת היתר בנייה לא הוזכר בחוזה, הגשת תכנית תוך 3 שבועות לא מהווה הפרה יסודית, לכן ס.ע.ל.ר לא יכלה לבטל את החוזה בלי ארכה. ס.ע.ל.ר ביטלה את החוזה זמן רב לאחר שהחיוב בוצע, לכן לא יכולה לבטל אותו עוד (אלא אם תיתן למפר ארכה), יוכל לקבל פיצוי. א"א להסתמך על עילת ביטול שלא הוזכרה בהודעת הביטול, אלא אם תינתן הודעת ביטול חדשה. אם החוזה לא בוטל כדין, הוא עדיין קיים, מסירת הודעת ביטול שלא כדין מהווה הפרה יסודית. הערעור התקבל בחלקו. הערעור שכנגד נדחה.

	ע"א 158/80 שלום נ' מוטה. 
	
	שלום התחייב למכור דירה למוטה. נאמר בחוזה שהפרת מועדי התשלום (ביותר משלושה ימים) תהווה הפרה יסודית. ס' זה ומספר נוספים נכללו תחת ס' אחד שקבע שהפרתם תהווה הפרה יסודית שבגינה יש יכולת ביטול. מוטה איחרו בתשלום ב-6 ימים (הקונה של דירתם לא שילם להם בזמן, נהגו בתו"ל והתאמצו להשיג את הכסף במהרה). שלום הודיע על ביטול החוזה עקב ההפרה ומוטה עתרו לביהמ"ש, שקבע כי החוזה תקף.
	שמגר - הפרה יסודית מסתברת (אדם סביר לא היה מתקשר בחוזה אם היה יודע מראש את ההפרה ותוצאותיה, אין אמירה מפורשת בחוזה שמדובר בהפרה יסודית); הפרה יסודית מוסכמת (נמצאת בתנאי החוזה ונכתב בבירור שזו הפרה יסודית). תניה גורפת הופכת כמה הפרות יחד להפרות יסודיות מוסכמות. בתניה גורפת, הפרות יחשבו ליסודיות רק אם יעמדו במבחן הסבירות ויהפכו למסתברות (אם במועד כריתת החוזה האדם הסביר היה מתייחס לתניות כיסודיות, התניה הגורפת תקפה). את החוזה יש לקיים בתו"ל, כך גם בביטול חוזה בגלל הפרת תניה יסודית. מועד התשלום הוא עניין חשוב, ואי תשלום במועד נחשבת כמעט תמיד להפרה יסודית המצדיקה ביטול מיידי. הערעור התקבל.

	רע"א 7956/99 שיכון ופיתוח לישראל בע"מ נ' עיריית מעלה אדומים.
	
	שיכון ופיתוח הקימה מרכז מסחרי במעלה אדומים ומסרה אותו לחזרת העירייה. את חובתה שילמו משרד הפנים ומשרד הבינוי והשיכון. התמורה שהייתה אמורה להתקבל ממשרד הבינוי והשיכון לא שולמה והחברה הודיעה לעירייה שאם התשלום לא יוסדר תוך 30 יום החוזה יבוטל. התשלום לא הגיע והחברה הגישה תביעה שנדחתה כי הודעת הביטול ניתנה לאחר הזמן הסביר.
	ברק - כאשר הפרה היא יסודית (כמו פה), רשאי הנפגע לבטל את החוזה ע"י הודעת ביטול שצריכה להינתן תוך "זמן סביר" (ס' 8 לחוה"ת). זמן סביר משתנה בין המקרים והוא מפורש לפי מהות החוזה והתנהגות הצדדים. במקרה זה, הזמן עד הודעת הביטול היה לא סביר (למעלה מ-5 שנים). עם חלוף זמן זה, אין לבטל את החוזה אם אפשר לפרש את הזמן כוויתור על זכות הביטול, אבל אם למרות הזמן הנפגע לא מוותר על זכות הביטול, המפר לא רוכש חסינות מלאה מכזו. אין צידוק להעשיר את המפר ע"ח הנפגע. הנפגע יכול להעניק ארכה לביצוע החיוב כדי להחזיר את זכות הביטול (אין לסטות מההלכה, כי זה יתמרץ נפגעים לביטול וייצור פער בין יכולת ביטול בגלל הפרה יסודית לבין יכולת ביטול בגלל הפרה לא יסודית). הערעור התקבל, ביטול החוזה נעשה כדין.

	ע"א 741/79 כלנית השרון השקעות ובנין (1978) בע"מ נ' הורביץ.
	
	בין הקונים (כלנית) למוכרים (הורוביץ) נערך חוזה למכרית מקרקעין. המוכרים קיבלו 5.5 מליון לירות ע"ח הנכס ולאחר כ-4 חודשים בוטל החוזה בגלל שכלנית הפרו אותו. הורוביץ השיבו את ההפרש בין מה שקיבלו לפיצוי המוסכם (3 מליון) והגישו תביעה להצהרה שהחוזה בוטל כדין. המחוזי קבע שההשבה נשאה הפרשי ריבית מיום ביטול החוזה ולא מיום קבלתו ע"י הורוביץ.
	ברק - מטרת ההשבה (לפי ס' 9 לחוה"ת) היא לא להשיב את מצב התובע ללפני כריתת לחוזה (גישה הנובעת מחשיבה שהפרה מביאה לביטול למפרע). כל עוד החוזה לא בוטל, הוא תקף. מטרת ההשבה היא למנוע התעשרות שלא כדין, היא נובעת מס'9 לחוה"ת ולא מביטול החוזה. כשהשבה בעין לא אפשרית או לא סבירה, נעשית השבה בערכים כספיים המשקפים את השווי, שייקבע ע"פ עקרון מניעת התעשרות שלא כדין. אם ערך הנכס עולה, יש להשיב את שוויו בערכים ריאליים (הערך ביום ההשבה ולא ביום התשלום), אם יש אינפלציה וערך הכסף יורד, יש חובת הצמדה של כספי ההשבה ממועד העברת התשלום ע"פ החוזה ולא ממועד ההשבה. אם הקונה שילם סכום מסויים למוכר, והמוכר ביטל את החוזה כדין בגלל הפרה, הקונה זכאי להשבה כולל ריבית, אחרת זו התעשרות שלא כדין. הערעור התקבל, הורוביץ חייבים לשלם לכלנית ריבית והצמדה על ההפרש.

	פיצויים

	ע"א 355/80 נתן אניסימוב בע"מ נ' מלון טירת בת שבע.
	
	בחוזה בין אנסימוב לבת שבע, התחייבה החברה לבנות על גג המלון 2 קומות. החברה נטשה את אתה בנייה והפסיקה את העבודות בלי רשות. המחוזי פסק שמדובר בהפרה יסודית של החוזה וחייב את אנסימוב לשלם פיצויים לבת שבע על הפסד הרווח שנגרם בתקופת הבנייה בשל הפרעות הבנייה.
	ח' כהן - די שהנפגע הוכיח שנגרם לו נזק הניתן לכימות כדי לעמוד בנטל הראיה שבס' 10. שיעור הפיצוי נתון לאומדן ביהמ"ש.

ברק - נפגע התובע פיצויים לפי ס' 10 חייב להוכיח במידת וודאות סבירה את הנזק ושיעור הפיצויים. הזכות תתגבש עם קביעת היקף ומידת הנזק (איתור נזקי ההפרה [סיבתיות] והנזקים הצפויים [צפיות]) ובקביעת שיעור הפיצויים. מה הסכום שיעמיד את הנפגע במצב בו היה נתון אם החוזה היה מקוים. אם הנפגע לא עומד בנטל ההוכחה, לא ייפסקו לו פיצויים. אם קשה להוכיח בדייקנות ובוודאות, זה לא יכשיל את התביעה אם יוכיח במידת וודאות סבירה. בת שבע לא הביאה ראיה שמוכיחה כי נגרם לה הפסד רווח ואין לפסוק על כך פיצויים. הערעור התקבל חלקית.

	ע"א 195/85 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' סוראקי.
	
	סוראקי ביקשו לבצע עסקה לרכישת פלטינה כדי למכרה ברווח. פנו לבנק איגוד לבירור מחיר, ומשהיה נמוך, ביקשו לבצע את העסקה עוד באותו יום. בשעה 1530 (סמוך לסיום יום המסחר) הודיע מנהל העסקאות של הבנק לסוראקי כי לא ניתן לבצע את העסקה באותו יום. סוראקי לא קיבל את ההודעה ודרש את ביצוע העסקה. למחרת מחיר הפלטינה עלה וסוראקי תבע פיצוי על אבדן רווח. המחוזי קיבל את הטענה. הבנק ערער בטענה שסוראקי לא עמד בחובת הקטנת הנזק (ס' 14(א)).
	שמגר - הבנק הודיע למשיבים לפי תום העבודה על חוסר האפשרות לבצעה. זו הפרה צפויה (ס' 17 לחוה"ת), המקנה לנפגע 3 אפשרויות: 1. לקבל את ההפרה הצפויה ולגרום לביטול החוזה; 2. למחות על ההפרה,לראות את החזה כבטל ולדרוש פיצויים; 3. לדחות את ההפרה ולהמשיך לקיים את החוזה. אם הנפגע בוחר לא להסכים להפרה, אין לו חובת הקטנת נזק. אם הוא מקבל את ההפרה ובטל את החוזה, החובה כן מוטל עליו. במקרה שלנו, המשיבים לא הסכימו להפרה, אך משנגמר יום העסקים והחוזה הופר, היה עליהם להקטין את הרווח ביום המחרת. הערעור נדחה. המשיבים זכאים לפיצוי על אבדן רווח (ההפרש במחיר).

	ע"א 3666/90 עירית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ. 
	
	ראה האינטרסים המוגנים ע"י התרופות; היחס בין התרופות השונות בשל הפרת חוזה
	ראה האינטרסים המוגנים ע"י התרופות; היחס בין התרופות השונות בשל הפרת חוזה

	רע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופיתוח בע"מ.
	
	
	ברק: יישום הוראת ס' 10 ייעשה בשני שלבים: שלב 1: בחינת היקפו ומידתו של הנזק. הנזק ייבחן במבחני סיבתיות תוך ייחוד הנזקים הצפויים שבגינם מוטלת אחריות. שלב 2:  קביעת שיעור הפיצויים לו זכאי הנפגע. זוהי שאלה של כימות- יש לתרגם את הנזק לסכום כסף שיהא בהם כדי לפצות את הנפגע. מטרת הפיצויים: השבת המצב לקדמותו. יש להעמיד הנפגע במונחים כספיים במצב בו היה נתון אילו היה החוזה מקוים ולולא התרחשה ההפרה. במקום שחוזה מכר קובע מחיר פלוני והמוכר מפר אותו ייקבע שיעור הפיצויים שיהיה זכאי לו הקונה לפי ההפרש בין מחיר השוק לבין מחירו בחוזה. במבחן זה לא תהיה נפקא מינה לשאלה האם ביטל הקונה את החוזה אם לאו. הזיקה בין ס' 10 לס' 11 מוסברת בס' 12 המלמדנו כי הוראת ס' 11 אינה גורעת מזכותו של נפגע לפיצויים בעד נזק שהוכח לפי ס' 10, אלא "קיצור דרך": הנפגע אינו צריך לעבור את שלב בחינת היקף הנזק ושיעורו ואינו צריך להרים את נטל ההוכחה לגביהם או לפעול להקטנת הנזק. כל שהוא נדרש להוכיח בסיטואציה של חוזה מכר שהופר: א. החוזה בוטל כדין. ב. שיעור התמורה בעד הנכס לפי החוזה ג. שווי התמורה ביום ביטול החוזה. במקרה דנן פעלו איינשטיין ע"פ "קיצור הדרך" והוכיחו של שלושת היסודות המרכיבים את זכותם לפיצויים לפי הוראה זו. עקרון הקטנת הנזק: העקרון אינו חל על פיצויים לפי סעיף 11. מסקנה זו נובעת מאופיו של הסעד בסעיף זה- הסעד הינו אובייקטיבי ואינו בעל יסוד סובייקטיבי. אין הוא מבקש לפצות את הנזק הממשי שנגרם אלא על הנזק העקרוני שנגרם.

	ע"א 8556/96 לוביאניקר נ' משרד האוצר
	
	
	גולדברג- סעיף 10 יוצר מבחן כפול לתיחום הנזק בר-הפיצוי: מבחן הסיבתיות ומבחן הציפיות. הנפגע זכאי לפיצויי קיום.

	ע"א 3846/98 דהן נ' ביטון.
	
	
	פיצוי מוסכם- על המערערים היה לצפות כי עיכוב במסירת החזקה יביא להוצאות נוספות של הצד השני, לכן סכום הפיצויים לא חורג מסכום נזק סביר צפוי.

	ע"א  4630/04 קניונים נכסים ובנין בע"מ נ' בני יעקב נדל"ן.
	
	
	אי אפשר לקחת את שניהם על אותו נזק, אבל אפשר על נזקים שונים. נניח קבענו פיצוי מוסכם על נזק תפעולי אפשר לתבוע גם אותו וגם פיצוי גם על נזק על ירידת ערך.

	ע"א 628/87 יוסף חורי נ' חברת החשמל לישראל בע"מ.
	
	
	המילה 'במקומם' בסעיף 15(ב) מעידה על כך, כי הבחירה היא בין דרכים חלופיות ולא מצטברות. על הנפגע לבחור בין פיצויים מוסכמים לבין פיצויים אחרים. במקרה דנן, אין גם מקום להפחית מהפיצוי המוסכם, שכן קיים יחס סביר בין הפיצוי לבין הנזק, כפי שניתן היה לראותו בעת כריתת ההסכם וכתוצאה מסתברת של הפרתו (סעיף 15(א) לחוק).

	התעשרות מהפרת חוזה

	ע"א 8728/07 אגריפרם אינטרנשיונל נ' שמואל מאירסון.
	
	הסכם בין המערערת למשיבים על רכישת מניות בפרי העמק. המערערים טוענים כי בכך שהמשיבים מכרו את מניותיהם מבלי לומר להם הם הפרו את ההסכם- היו צריכים את הסכמת המערערערת למכירה וגם זכות סירוב ראשונה הייתה שמורה למערערת. מהרווח מהמניות + השבה.
	בסיסם של דיני עשיית עושר ולא במשפט הוא בעקרונות הצדק והיושר. חובת השבת ההתעשרות שלא במשפט הוכרה בעניין אדרס בו הייתה הוראה להשיב את טובת ההנאה שהושגה מההפרה. התבססות על התפיסה לפיה "חוזים יש לקיים".  טעמים נוספים להכרה בחובת השבת טובת ההנאה שבאה תוך הפרת הסכם מקורה בתפיסה לפיה הדבר יביא להגברת היעילות הכלכלית, יחזק את העיקרון של ביצוע חוזים בתום-לב וישקף נאמנה את זכותו של הנפגע לקיום החיובים כלפיו על-פי הסכם.   ס' 2 לחוק דיני עשיית העושר ולא במשפט מעניק לביהמ"ש שק"ד ויכולת לפטור את חובת ההשבה אם זו לא צודקת בנסיבות העניין. מעובדות עניין זה אין לקבוע כי המערערת זנחה את זכות הסירוב הראשונה שלה, ויש לדחות טענה זו של המשיבים. חובת ההשבה לפי סעיף 1 לחוק מתגבשת בהתמלא שלושה התנאים: התעשרות, שלא על פי זכות שבדין, ועל חשבון המזכה. התעשרות שלא כדין יכולה להיות שלא צודקת, ולא בהכרח מהפרת החוזה. התנהלות המשיבה אינה עולה בקנה אחד עם החובה לבצע חוזה בתום לב לפי סעיף 39 לחוק החוזים. ספק אם המשיבים פעלו מחשש לקיפוח. יש קש"ס בין התעשרות המשיבים על חשבון המערערת, בכך שהפרת זכות הסירוב הראשונה מנעה למעשה מן המערערת את האפשרות לבצע את אותן פעולות שביצעו המשיבים ואשר תודות להן הם גרפו כספים לכיסם. גם אם ההתעשרות לא הייתה על חשבון המערערת היה מקום לפסוק להשבת ההתעשרות- לפי כלל "אין החוטא יוצא נשכר" ולפי "השבה הרתעתית"- במקרים המתאימים לכך תהווה ההשבה ההרתעתית תמריץ נוסף להימנע מהפרת הסכם וחיזוק נוסף של עקרון כיבוד החוזים, אך לא בכל מקרה. בדבר היקף ההשבה, על המשיבים להשיב למערערת את ההפרש בין התמורה שקיבלו בפועל בגין מכירת המניות, לבין התמורה שהיו מקבלים לו היו ממלאים אחר התחייבותם למתן זכות סירוב ראשונה, בתוספת ריבית והצמדה.

ליפשיץ - מנסה ליישם את הילכת אדרס. מנסה להגיד באיזה מצבים נחייב את המפר להחזיר את רווחי ההפרה לנפגע. זה כסף שהנפגע לא היה יכול להרוויח אותו בעצמו. יש רווח למפר שהוא לא על חשבון הקונה. ביהמ"ש קובע קריטריונים.

	השעיית קיום

	ע"א 701/79, שוחט נ' לוביאניקר.
	
	שוחט התקשרה בחוזה עם לוביאניקר לרכישת דירה. התשלום האחרון נקבע למועד מסירת החזקה ובתנאי שיועבר הנכס ע"ש שוחט. שוחט נסעה לחו"ל מבלי ליידע על דרך התשלום. לוביאניקר הודיעו כי לא יעבירו את הבעלות אם לא תשולם היתרה. לאחר מספר חודשים שלחו מכתב אזהרה שאם התשלום לא יפרע תוך 10 ימים, החוזה יבוטל. שוחט הגישה תביעה בעקבות הביטול על כך שהחוזה תקף, לוביאניקר טענה ההיפך. המחוזי קיבל את תביעת לוביאניקר.
	בן-פורת - התנהגות שוחט מהווה הפרת תו"ל בביצוע החוזה, והצדיקה את הימנעות המוכרים מרישום הנכס על שמה, עד שתשלום היתרה יובטח. מותר היה למוכרים לסטות בתו"ל מהקיום המדוייק של החיוב ולהתנות את רישום הבעלות בהבטחת פירעון היתרה. בחיובים מקבילים, צד לחוזה לא יכול לתבוע את השני על הפרה, אלא אם קיים, או היה נכון לקיים את חלקו. לוביאניקר היו מעוניינים לרשום את הבעלות ולמסור את החזקה, אך שוחט לא הייתה מוכנה לשלם. יוצא ששוחט היא זו שהפרה את ההסכם בכך שלא ביצעה את המוטל עליה. הערעור נדחה, ההסכם בטל.

	ע"א 1632/98 ארבוס נ' רובינשטיין.
	
	בין רובינשטיין וארבוס נחתמו 2 חוזים למכירת דירות. נקבע שארבוס תמסור את הדירות עד תאריך מסויים, בתנאי שרובינשטיין ימלא את התחייבויותיו. איחור במסירה של פחות מ-120 יום לא יחשב להפרה. הקונים עמדו בהתחייבויותיהם, אך החברה לא מסרה את הדירה. בעקבות פניית רובינשטיין, נמסרה הדירה לפני סיום עבודות הבנייה (שנעשו 3 חודשים אח"כ). רובינשטיין הגיש תביעה וטען כי חיוב התשלום היה שלוב בחיוב למסירת הדירות, ונגרמו נזקים. המחוזי דחה את התביעה כי חיוב החברה למסירה היה עצמאי.
	דורנר - ס' 23 לחוק המכר קובע כי חיוב המוכר וחיוב הקונה הם מקבילים (שלובים), הס' חל גם על עסקאות מקרקעים מכוח ס' 4(א) לחוק המכר. ס' 23 מקנה לחייב זכות לדחות את מועד קיום החיוב המוטל עליו בלי שזה ייחשב להפרה, כל עוד הנושה נמנע מלמסור את הממכר (ס' 43(א)(3) לחוה"ח). כוונת הצדדים היא לשלב בין חובתו של רובינשטיין לחובתה של ארבוס, לא הגיוני שרובינשטיין ישלם מבלי לקבל את החזקה בדירה במועד. נשללה מרובינשטיין האפשרות להשתמש בכספי תמורת הדירות בתק' האיחור (לא יכלו לקבל ריבית), לכן יש לפסוק פיצויים בגובה הריבית על הדירות. הערעור התקבל.

	ע"א 7938/08 מונסנגו נ' מכביאן.
	
	בד"כ בדירה לא מקבלים מפתח עד שמשלמים את כל הכסף. במקרה הנ"ל הקונים קיבלו את החזקה בלי לשם תשלום אחרון. למה הם לא שילמו תשלום אחרון? כי המוכר לא נותן להם לשלם אותו בכך שהוא לא חותם על מסמכים מסוימים שנדרשים לצורך התשלום האחרון.
	ביהמ"ש קבע כי המוכר היה צריך לחתום על הטפסים, והוא המפר המקורי. בפעול הקונה לא תבע את המוכר, אלא המוכר תבע את הקונה והקונה עונה ואומר כי המוכר הוא בעצמו המפר! בעולם בלי השהייה הקונה היה יכול לבטל ולקבל פיצויים, וכשהוא לא עושה זאת הוא המפר והמוכר "המנצח". א ב ל , בעולם החדש גם אם הקונה לא ביטל זה לא אומר שהוא צריך להמשיך בעיסקה – החיובים שלובים (עיקרון תו"ל וחיובים משתמעים) ולכן לכאורה הקונה מנצח. זה מחדד את הבעייתיות! הקונה יכול במשך שנים (!!) למשוך את העסקה. השופט עמית מתחיל לעשות סדר: ההשהייה היא לא בסדר- לא הודיעו עליה בזמן וחלף הרבה זמן. אלמלא המוכר בהגשת התביעה ביטל את העסקה, הקונים היו מפסידים. שורה תחתונה- יש התחלת מגבלה של סעד ההשהייה- א. לא על כל הפרה, ב. צריך להודיע בברור על הרצון, ג. השהייה לא תוכל להיות לעד.
ליפשיץ- זה פס"ד הראשון שמבין שהשהייה היא תרופה ושצריך להגביל אותה באמצעים מסוימים (לעיל): לא על כל הפרה, זמן השהייה, דרך השהייה (הודעה ברורה) ולא לנצח.
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